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प्रकाशकीय वक्तव्य 


वीरशासन संघ कलकत्ता की ओर से “जैन निवनन्‍्ध रत्नावली” 
प्रस्तुत करते हुए मुझे हर्प होता है । इस “रत्नावली” में समाज के सुप्रसिद्ध 
विद्वान्‌ श्री प० मिलापचदजी कटारिया, एवं उनके सुपुन्न श्री रतनलाल 
जी कटारिया, केकडी ( राजस्थान ) के उन निवधो का सग्रह है जो 
समय-समय पर जैन पत्रों मे प्रकाशित होते रहे है किन्तु भव सुरूभ नही 
है । कुछ निबध पहली वार भी दिए जा रहे है । 

श्री कटारिया-द्य व्यवसाय में लगे रहते हुए भी आगमानुकूछ 
साहित्य सृजन करने के लिए यथावसर समय निकालते रहते हे जो उनकी 
आमम के प्रति रुचिका द्योतक हैं । 

जैसे दिगम्बर जैन समाज में अनेक उत्तरकाछीन ग्रथ कुदकुंद उम्मा- 
स्वामी आदि मान्य आचार्यो के नाम पर मढ दिए गए है वैसे ही अनेक 
मिथ्यात्वपीपक एवं अनावश्यक क्रियाकाण्ड भी जैन सस्कृति के अग 
बताए जाने छगे है एवं तत्समर्थक त्रिवर्णाचार, चर्चासागर, उमास्वामी 
श्रावकाचार आदि साहित्य भी रच डाहा गया हैं या प्राचीन साहित्य 
का अर्थ एवं विवेचन अपने मनोनुकूछ पक्ष के पोपण के लिए किया गया 
है । इन सव से न केवल साधारण ज्ञानवाल्ले श्रावक अपितु विद्वान्‌ भी 
दिग्श्रम हो जाते है । वे वास्तविकता जानना चाहते हे किन्तु उनके लिए 
भारी भरकम पोथे उपयोगी सिद्ध नहीं हो सकते क्योंकि उनके पास 
न तो इतना समय है और न हो बुद्धि कि वे उनकी भरी प्रकार मव- 
गाहुन कर यथार्यता जान सके। ऐसे पाठकों को विशेष लक्ष्य मे रखते 
हुए प्रस्तुत 'रत्वावडी' प्रकाशित करना आवश्यक समक्षा गया है । इन 
निवधो में विद्वान लेखक अपने विभिन्न आचार्यों एवं उनकी रचनाओ, 
अनेक क्रियाकाडो तथा अन्य महत्त्वपूर्ण विषयो पर प्राचीन ग्रन्थों से 
खोज युक्त साधार सामग्री प्रस्तुत की है जो हमारी मिथ्या घारणाओं 
का निरसन करते हुए हमें शास्त्रानुकूल सच्चे मार्ग की ओर ले जाती है। 


हू 


जैन निवन्ध रत्नावली 


आणा हैँ कि इस 'रत्नावलो' से जैन समाज लाभ उठायेगा तथा 
मिथ्यात्व पोपक एवं अनावश्यक क्रियाकाण्डो व हटियों को छोडकर, अपने 
ज्ञान का विकास कर भगवान वीर के सच्चे अनुयायी बनते हुए अपना 
कल्याण करेगा इसी पुनीत भावना से प्रेरित होकर इस “रत्नावली' का 
प्रकाशन सच्चे दिगम्बर धर्म की रक्षा के छिए किया गया है । 

लेयक द्वय ने अपने लेसो के प्रकाशन की स्वोकृति दी हैं, वे प्रफ सभो- 
धन भी करते रहे है उसके लिए में उनका आभारी हूँ । जैन समाज के 
प्रमुस॒विद्दानू माननीय प० कैलाशचदजी शास्त्री से मेरे अनुरोध से 
इस पुस्तक की प्रस्ताववा लिसकर 'रत्तनावछी' की उपयोगिता मे वृद्धि 
की हैं जिसके लिए में उनका अत्यन्त आभारी हैँ । 

वर्तमान मे दिगम्बर जैन समाज में शिधिकाचार और मिथ्यात्व 
पोपक रूढियो का निरसन करने में श्री प० चेनसुखदासजी सा० का 
प्रमुख हाथ है | अनेके व्यक्ति उनके लेखों एवं भाषणों से प्रभावित होकर 
मिथ्यात्व छीडने में सफल हुए है ऐसे युग स्रष्टा विद्वान्‌ को 'रत्नावली' 
समपित कर लेखक द्वय ने स्तुत्य कार्य किया हैं। मुझे भाशा ही नहीं, 


विश्वास है कि जैन समाज दीर्घ काल तक ऐसे महान्‌ विद्वान्‌ से पथ-अदर्शन 
पाती रहेगी । 


अत मे पुस्तक के मुद्रक महावीर प्रेस का भी आभार प्रकट करना 
आवश्यक सममता हूँ जिनके सत्प्रयत्नों से पृस्तक सुन्दर रूप में प्रस्तुत 
की जा रही है । 

मारवाडी रिलीफ सोसायटी जैन 

कलकत्ता -छोटेलाल जैन 
१६-१-६६ 

नोट---श्रद्धेय बाबूजो ने मृत्यु शैय्या पर पडे-पडे भो उक्त मतव्य 

लिखाया था। यही उनका अतिम वक्तव्य समझना चाहिए | 
-“पंशीचर शास्त्री एम० एु० 
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हिन्दी अनुवाद 


निबन्धावछों के विभिन्न निवन्चों को सावधानता पूर्वक पढ़कर मुझे 
प्रसन्नता हुई । उनमें से कुछ निवन्च श्री रतनछाल कटारिया की लेखनी 
से प्रसूत हुए है तो कुछ निवन्‍्ध उनके पूजनीय पिता की लेखनी से लिखे 
गये है । एक वश में तुलनात्मक अध्ययन की ऐसी परम्परा आज के समय 
में सचमुच दुर्लभ है। निवन्च मुख्यरूप से जैन विज्ञानविपयक अध्ययन से 
सम्वद्ध है। और उनका विपय साहित्य सस्कृति और सामाजिक धर्म है । 
उनमे विषयो की तुलनात्मक समीक्षा बहुत ही सच्तुलित रीति से की गई 
है । सत्र प्राप्त प्रमाणो के प्रकाश में सत्य तक पहुँचने का प्रण्त्न हीं 
परिलक्षित होता है । इस सत्प्रयत्त के लिये लेखक हमारी बधाई के पात्र 
है । कुछ निवन्ध अपना स्थायी मूल्य रखते है उतसे ऐसी नवीन सामग्री 
प्रकाण में आई है जो विशेष अध्ययन के लिये उपयोगी हे । में इन 
निवन्चो के पुस्तकलप में प्रकाशन का स्वागत करता हूँ और श्री कटारिया 
से इस प्रकारके और भी अधिक अध्ययन की आशद्या करता हूँ 


--आदिनाथ नेमिनाथ उपाध्ये 


हच्सि छचालद्र ठॉमलिया 
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आत्म-निवेदन 


[तह्माम्यंतरभेदेन द्विविधेडपि तपोविधों । 
अज्ञानग्रतिपक्षत्वात्‌ स्वाध्याय; पर॒स तप ॥६०।॥ सर १ 
टरिवशपुराण 
(अर्थ --वाह्य और आम्यत्र दो प्रकार के तप में अज्ञान का विरोधी 
होने से स्वाव्याय ही. उत्कृष्ट तप हैं। ) 
/निरस्तसवाक्षकपायचृत्तिविंधीयते येन्र शरीरिबगः 
अरूठ जन्‍्माहुरक्षोपपूपास्वाध्यायतो उन्योडर्त ततो न योगः ॥८७॥ 
-अमितगतिश्रावकाचार, परिच्छेद १३। 
( अर्थ --जिससे प्राणी समरत इन्द्रिय विषय और कृपाय की प्रवत्ति 
पर विजय प्राप्त करता है और जो जन्मसतति के अकुर की शुष्क करने में 
सूर्य के समान है ऐसे स्वाध्याय से बढ़कर दूसरा कोई योग नही है कोई योग नही है । ) 


“मूह प्रस्तुत (विहृदभोग्यी निबन्धरत्तावली' भी वर्षो के निरन्तर 
स्वाष्याय का ही विशिष्ट फल हैं। इसमें कुछ ५० निबन्ध हैं जिनमे दो 
नये लिखे गये हैं वाकी सव पहले जैनपन्नो में प्रकाशित हुए है। कौन 
निबंध कब किस पत्र में प्रकाशित हुआ हैं यह निवध सूची में प्रदर्शित 
किया गया है । 

पूर्व प्रकाशित इन निबधों में आवश्यक सश्योवन ओर परिवर्द्धनादि 
किया गया हैं । इस तरह इनको काफी , परिष्कृत्‌ कर..अत्न्त, स्ेयूत्नहल 
बनाया गया हूँ । 

इनमें अनेक निबंध परस्पर सबद्ध हें भत्त बिहार्न्‌ पाठकों से प्रार्थना हे 
कि उनको कही कोई शकास्पद स्थल प्रतीत हो तो पहले घैयंपर्वक समग्र 
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ग्रथ का अध्ययन कर ले या वहुश्रुतास्यासियों से पूछ ले फिर भी किसी शका 
का समाधान न हो तो वे हमे पत्र लिख कर पूछ सकते हैँ सहर्प हम उसका 
समुचित उत्तर देंगे । बिना ऐसा किये जैन पत्रो मे किसी विषय पर वाद- 
विवाद प्रारम्भ कर वातावरण को दूपित करना योग्य नही है । 

इन निवधों मे--सिद्धात, इतिहास, आचार, दर्शन, भाषा, साहित्य, 
भूगोल, ज्योतिप, सहिता, पूजन, प्रतिष्ठा और मूत्तिनिर्माणादि विविध 
विपयो पर अनेक मौलिक विचार ज्ञानसूत्र नूतन तथ्य, सरल सुवोध रुचि- 
कर भाषा में भ्रथित किये गये है । इस प्रकार जनसाधारण और विशेषकर 
शोध-खोज प्रेमियो एवं डॉक्टरो ( विद्वानो ) के लिए ज्ञान की विपुल 
सामग्री प्रस्तुत की गई है । 

इन निवधों मे-- 

(१) “आपे संदधीत न तु विघटयेत्‌ ”। 

इस सूत्र के अनुसार अनेक लेखक-विद्वानो त्यागियो की विविध 
गलतियो, श्ञास्त्रवाक्यों पर उनकी अनुचित आपत्तियो का समीक्षापूर्वक 
निरसन और समाधान करके श्ास्त्र-सगतता प्रदर्शित की गई है और अनेक 
मामिक बाते प्रकट की गई हैं । 

(२) “कोन विम्लत्मति शाख-ससुद्रे” । 

“दोपा वाच्या गुरोरपि? | 

इन सृत्रह्यय के अनुसार प्राचीन अर्वाचीन अनेक ग्रथकारो के पूर्वा- 

सार्यो से असम्मत, सिद्धात-विरुद्ध कतिपय असगत कथनो को एवं जैनधर्म 
की मूल प्रकृति--वीतरागता अहिंसा एवं अपरिग्रहता से बाधित कुछ प्ररू- 

: पणाओ को प्रकट किया गया है जो गशभीरता पूर्वक निष्पक्ष भाव से 
मननीय हैं । 

जो कुछ हमने समीक्षण किया है उसे उस तक हो सीमित रखना 
योग्य है। 
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(जिन ग्रथो और ग्रथकारो को हमने अमान्य बताये है उसका यह अर्थ 
कदापि नही है कि--हम छन पग्रथो को जैनधर्म से बहिष्कृत कर रहे है) 
हमारे लिखने का इतना ही अभिश्राय लेता चाहिए कि--उनर अ्रथों में जो 
कथन मूलसध के अनुसार नही है उन्हे न माना जावे। के 

इस विषय में हमारी दृष्टि भगवतीआराघना की निम्नाकित गाथा 
के अनुसार है । 

गिहिद॒त्थों संविग्गों अत्थुबदे से ण संकणिज्नो हु । 

सो चेव मंद्धस्मों अत्थुवदेसम्मि भयणिज्जो ॥३२०॥ 

अर्थ --गृहीतार्थ कहिये जिसने आगम के अर्थ को प्रमाण नयनिश्षेप 
से, गुरु परिपाटी से एवं स्व्रानुभव प्रत्यक्ष से भछी प्रकार ग्रहण किया है 
और जो सबिग्न कहिये ससार-देह भोगो से विरक्त है, पापो से भयभीत है 
ऐसा सम्यम्ज्ञानी आगमार्थ के उपदेश में शका करने योग्य नही हैं । किन्तु 
जो इससे विपरीत मद आचार विचारवान्‌ हैं उसका तत्त्वोपदेश भजनीय 
हैं--अर्थात्‌ समीचीन आग्रम से सम्मत कथन हो तो माननीय और 
प्रामाणिक है अन्यथा नही । 

(नो ग्रथ या ग्रथकार मूलसघ का नही है कही-कही उसका भी प्रमाण 
हमने अपने वक्तव्य की पृष्टि में दिया हैं उसका यह अर्थ नही हैं कि--- 
हमने उसे प्रमाण कोटि में मान लिया है। प्रतिपक्षी उसे प्रमाण मानते है 
इस अपेक्षा से हमने उसे प्रमाण में पेश किया हैं। जैसे हमने पद्मपुराण- 
हरिवशपुराण को अमान्यता में इन्द्रनदि के नीतिसार का प्रमाण दिया है 
तो इसका मतलरूव यह नही है कि--हम नीतिसार को प्रमाण मानते है । 


नोतिसार में तो सोमदेव को भी मान्य ग्रथकार साना हैं जब कि हमने 
उन्हें मुलसघु का नही बताया हैं । इस विपय में हमारी नीति वही समझनी 


चाहिए जैसे कि एक जैनी वैदिको के समक्ष जैनधर्म की प्राचीनता सिद्ध 
करने के लिए कहता हैं कि--वेदो से भी हमारे जैन तीर्थकरों के नाम 
लिखे मिलते है इसका अर्थ यह नही हैँ कि जैनी वेदों को प्रमाण मानते है ) 
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(पचामृताभिपेकादि पर स्वर्गीय प० पन्नाछलाल जी सघी ने 'विह्ृज्जन- 
बोधक' में बहुत उत्तम ढंग से विवेचना की हैं और उस विवेचना में उन्होने” 
मान्य ग्रथो की सूची प्रस्तुत करके यह बतलाने का प्रयत्न किया है कि-- 
इन मान्य ग्रथों में पंचांमृताभिषेकादि का विधानःनही है किन्तु इस पर यह 
सवाल बरावर उठता आ रहा था कि उनकी उस सूची के अछावा जिन 
अन्य जैनग्रथो मे पचामृताभिषेक लिखा हैं उन ग्रथो को क्यो ' नही माता 
जावे, नही मानसे का भी कोई हेतु होना चाहिए। उनकी उसी कमी को 
दूर करते हुए हमने अन्तिम निबंध में सप्रमाण बताया है कि वे ग्रथ अमुक- 
अमुक कारणो से मूलसघ के नही है इसलिये वे अमान्य है ) * 

भगवान्‌ वीर को २४०० वर्ष हो गए है इतने दीर्घकाल में अनेक 

विषम परिस्थितियों के कारण और विभिन्न सस्कृतियों के प्रभाव से जैनधर्म 

| के आचार एवं विचार दोनो मे जनै शनै विविध विकार प्रविष्ट हुए है 
और कालदोप से एक ही जैनसघ के अनेक सप्रदाय-आम्नाय संघ गणः 
गच्छ पथादि भेदोपभेद हो गए हैं । 

'दर्शनसार' मे देवसेनाचार्य ने अनेक जैनसघों को उत्सूत्रगामी 
और जैनाभास करार दिया हैं। आज उनमे से बहुत से ( द्राविड, यापनीय, 
काष्टादि ) सघ विलीन हो गए है किन्तु उनके हारा निर्मित और उत्तरोत्तर 
प्रभावित अनेक शास्त्र अभी भी चले आ रहे है जिन्हे आज हम विना 
किसी भेदोपभेद की कल्पना किये सर्वाश में वीर-वाणी समझे हुए है किन्तु 
यह ठीक नही है शास्त्रोमे सघमेद, आम्नाय-भिन्नता और च॒द्मस्थंता 
आदि से अनेक असगतियां उत्पन्न हुई है और इसीलिए आचार्य वीरसेन 
ने सिद्धातग्रन्योी की धवला जयधवरा टीकाओ मे उत्तरा प्रतिपत्ति एवं.. 
दक्षिणा प्रतिपत्ति के कथन-भेदो का उल्लेख किया है और कही-कही 
उत्तरा भ्रतिपत्ति को ही श्रेष्ठ बताया है। उन्होने आचारयों_ के विविध 
मान्यता भेदों का भी अनेक जगह प्रदर्शन किया है और किसी-किसी को 
अयुक्त भी सिद्ध किया हैं। ५-६०ी-शताब्दी के आचार्य सिद्धसेन ने भी अपने. 
00 2 कक 8 _पिद्धचचच ने भा लेप | 
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स्ड < 
“सन्मति श्र के काण्ड २ गाथा १८ तथा ग्रथाल्त में एतदविपयक 
अनेक सकेत दिये है। 


इसी तरह इन्दनदि ने अपने नीतिसार में और प० आश्ाधरजी ने 


मह॒पिपयंपासन में अपनो दृष्टि से प्रामाणिक भ्रन्थकारों की नामावली दी है । 
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शास्त्रम्मज्ञ पण्डित प्रवर टोडरमरूजी सा० ने भी मोज्षमार्ग-प्रकागक 


के पवे अध्याय के अत में लिखा हैँ -- 

[ऐसे विरोध लिए कथन कालदोप ते भए हैं । इसकाल विपे प्र॒त्यक्ष- 
जानी वा बहुश्रुतनि का तो अभाव भया अर स्तोकवुद्धि ग्रन्थ करने के 
अधिकारी भये, तिनको भ्रमते कोई अर्थ अन्यथा भासे ताको तैसे लिखे 
अथवा इस कार विपे केई जैनमत विपे भी कषायी भए हैं सो तिनने 
कोई कारण पाय अन्यथा कथन लिखा हैं ऐसे अन्यथा कथन भया ताते 
जैनशास्त्रनिविये विरोध भासने ऊगा । जहाँ विरोध भासे तहाँ इतना करना 

के--इस कथन के करनेवाले बहुत करि प्रामाणिक है या इस कथन के 
कथन प्रमाण करना बहुरि जिनमत के बहुत शास्त्र हैं तिनकी आम्नाय 
मिलावनी जो परपरा आम्नायतें मिले सो कथन प्रमाण करना । 


_ बहुरि कालदोपत जि वहुरि कालदोपते जिनमतविपे एक ही प्रकार करि कोई कथन 

विरुद्ध लिख्या है सो यह तुच्छ बुद्धिति की भूल हैं किछ मत विषे दोप नाही है! 
इस सव से यह सिद्ध हैं कि जो पीला पीछा है वह सभी सोना है। 
आधुनिक युग में भो सूक्ष्म परीक्षक इतिहासमर्मज्ञ प० जुगलकिशोरजो 
मुख्तार ने भी “जैनाचार्यों का शासनभेद” प्रन्थपरीक्षा ४ भाग तथा 
अनेक लेख लिखकर शास्त्रों के विषय में हमारी बुंद्धि को प्राजछ किया 


6 और सदसदुविवेक को जागृत किया है । 


वफनननी नल. अररनज>नभ ]०+> 


इन्ही सब के कार्यो को हमने भी अपनी इस निवधावली के द्वारा 
और भी वृद्धिगत करने का प्रयत्न किया है। 


न 


श्छ जेन निबन्ध रत्नावलछी 


इन निबधों मे हमने जो कुछ लिखा हैं वह सदाशयता को लेकर ही 
लिखा हैं अत उसी भाव से उन्हे ग्रहण करना चाहिए | ज्ञान की मदता के 
कारण सभव हैं विविध चर्चाओ मे हम भी कही चूके हो, अगर कही किसी 
को कोई गलती नजर आवे तो सूचित करने की कृपा करें इसके लिए 
हम उनके आभारी होगे । 

अत मे विज्ञ पाठकों से एक निवेदन और हैं कि--- 

जो आचार-विचार जैनधर्म की मूल प्रहृति--बीतरागता अहिंसा 
अपरिग्रहतादि के जितने सच्नचिकट हो उन्हें ही अपनाये-प्राथमिकता दें, _ 
यह नही कि--पक्षवाद भे पडकर उन्हें तो दवाये और जो मूल से दूर हो 
उल्टा उन्हे प्रश्रय दें। अगर इतना भी विवेक हम नही रखेंगे तो अच्छी 
बातो से तो हम हाथ धो बैठेगे और विकृृत बाते, निष्प्राण क्रियाकाड हमारे 
पल्‍ले पड जायेगे। अत सदा समीचीन शुद्धमार्ग को ही अग्रीकार करे 
ओर उसी के प्रसार में दत्तचित्त रहे । 

इस निबधावाली में-- 

१ से १०, २८ से ४२ और अतिम निवध इस तरह कुल २६ निबंध 
मिलापचन्द कृत है और बाकी निबध रतनलाल कृत है । 


आभार-प्रदशन 


ये निवध सर्वप्रथम--“जैनसदेश' ( साप्ताहिक) और उसके शोधाक', 
अनेकात (द्वमासिक), जैनमित्र (साप्ताहिक), दिगबर जैन (मासिक), श्रमणो- 
पासक (पाक्षिक), महावीर जयंती स्मारिका (वार्षिक), अस्तगत “जैनदर्शन' 
( मासिक-पाक्षिक ) पत्रों में और मुनि हजारीमल स्मृतिग्रथ में प्रकाशित 
हुए थे अत इस अवसर पर उनके मान्य सपादको का हम आभार प्रकट 
करते है । 

इन निवधो के निर्माण में प० दीपचन्दजी पाड्या का हमे समय- 
समय पर काफी सहयोग मिला हैं। उनसे अनेक विपयो पर ऊहापोह कर 


आत्म-निवेदन श्णु 


हम अपने चितन को दुढ कर पाये है, इस सब के लिए हम उनके अत्त्यत 
आभारी है। प्राय कोई ऐसा दिन नहीं गया है जिस दिल वे हमारी 
दुकान या घर पर आकर घटा दो घटा किसी विपय पर विचार विमर्श 
नही कर पाये हो । पण्डितजी ज्ञान के जीवत कोष है, सस्कृत, प्राकृत, 
अपभ्रशादि भाषाओं के अधिकारी विद्वान्‌ है, और बहुश्रुताभ्यासी है । 
कोई भी ग्रथ हो वे दो चार गलतिया तो उसमे अनायास ही निकाल देते 
हैं--यह उनको सरस्वती की एक देन ही है । 
इन निवधों मे अधिकाश “जैनसदेश' में प्रकाशित हुए है। जैनसदेश 
के उद्भट सपादक पाडित्यविभूत्ति, प्रतिभामूत्ति, विद्वतृ-सम्राट्‌ श्रीकेलाशचन्द्र 
जी शास्त्री वाराणसी ने हमारे इन निवधो को जाते ही तत्काल बिना किसी 
टिप्पणी और काट-छाट के अविकल प्रकाशित कर हमारा उत्साह प्रव्धित 
किया था इस अवसर पर इसके लिए हम उनके भी अतीव आशारी हैं। 
इन निबधों से प्रसन्न होकर और इनको महत्त्वपूर्ण समझ कर इनका 
यह उपयोगी सग्रह--श्रे प्टिवर्यय दानवीर उदारचरित गुणिजनातनुरागी 
श्र्‌ तसेवक सन्मार्ग-पोपक सद्धर्मप्रचारक सत्सुधारक प्रवुद्धचेता श्रीमान्‌ बाबू 
छोटेलाल जी जैन ( अध्यक्ष श्री वीर शासन सघ कलकत्ता ) ने प्रकाशित 
किया है--साहित्यर॒सिक कलाप्रेमी वाबू सा० ने अच्छी धनराशि व्यय कर 
यह प्रकाशन उत्तम कागज और सुन्दर छपाई के साथ तैयार कराया है-- 
इस सब के लिए हम उनके भी परम आभारी हैं । 
वावू सा० ने छाखो रुपया जैन साहित्य के प्रकाशन में और जैन- 
साहित्य सस्थानों एवं साहित्यकारों की विशिष्ट सहायता में खर्च कर अपने 
द्रव्य का महान्‌ सदुपयोग किया हैं। स्वामी समन्तभद्र के शब्दों में उनका 
यह कार्य जिनशासन की महान्‌ प्रभावना को लिये हुए है -- 
(4:498:4 802 यथायथम्‌ | 
जेनशासनमाहात्म्यग्रकाइ स्यात्‌ प्रभावना ॥१७॥ 
--रत्नकरडश्षावकाचार 


द जेन निवन्ध रत्नावलछी 


अर्थ --प्र॒त्ढ अज्ञानाधकार को (सत्साहित्य के निर्माण और प्रकाशनादि 
हारा ) यथायोग्य हर कर जिनशासन की महत्ता स्थापित करना 
पभावना हैं । 

इस प्रकार इस ग्रंथ के उत्पाद में प० दीपचन्द जी और “व्यय 
( लेख-प्रकाशन ) में प० कैलाशचन्द जी तथा “्रौव्य ( पुस्तकाकार )' मे 
बावू सा० छोटेछाल जी परम सहायक हुए है इस तरह ये तीनो इस ग्रंथ 
के जीवन रूप ( उत्पादव्ययश्रौव्ययुवर्त सत्‌ ) है और यही इस ग्रथ की 
सक्षिप्त कथा ( सद्द्रव्यछक्षण ) है 

प्रफ सशोधन और सुन्दर मुद्रणादि की व्यवस्था के लिए हम बाबूलाल 
जैन फागुल्ल के अनुगृहीत है । उन्होने खूब परिश्रम किया है । 

इन सबके सिवा और भी जो कोई विस्मृत रह गये हो उन सब प्रत्यक्ष 
परोच्ष सहायको के भी हम आशभारी है। 


क्षमा-याचना 

समीक्षा और उत्तर रूप में किन्ही महानुभावों के भ्रति न चाहते हुए 
भी उन्हीं की भाषा के प्रवाह में आकर अगर कही कोई व्यग्योक्ति या 
क॒ठु-शब्द लिखने मे आ गया हो तो हम उसके लिए हृदय से क्षमा प्रार्थी हैं । 

तथा किन्‍्ही विशिष्ट पुरुषो के विपय में भी कही कोई अशिष्ट वाक्य 
लिखने मे आगया हो तो उसके लिए भी क्षमा-प्रार्थी है । 

अत मे विज्ञ पाठकों से निवेदन है कि---इस ग्रथ की विशिष्ट अशुद्धियो 
का 'सशोधन' ग्रथात में दिया गया है अत अध्ययन के पहिले ग्रथ को 
शुद्ध कर ले ताकि कोई भर्थ-भ्राति न हो । 


केकडी ( अजमेर ) नि्वेदक 

४ विण्स०२०२२ £ ०. 25 रि 
माघ शुक्ला मिलापवन्द रतनलाल; कंटारया 
वसत पचमी 


प्राकक्थन 


और हिन्दी ग्रन्थ र॒त्वाकर वम्बई के द्वारा - विक्रीः हिन्दी ग्रन्थ रत्नाकर वम्बई के द्वारा विक्रोत जेन साहित्य और 
इतिहास” जैन साहित्य और इतिहास से सम्बद्ध हिन्दी छेखो का प्रथम 
सकलन था। उसके पर्चात्‌ श्री प० जुगलकिशोर जी मुख्तार के.-ऐति- 
हासिक निवन्धो का सकलन “जैन साहित्य .के-इतिहास पर-विशुद्‌ प्रकाश 
नाम से प्रकाशित हुआ। फ़िर उनके सामाजिक निबन्धों का संकलन 
युगवीर निबन्धाव॒द्दी' नाम से प्रकाशित हुआ । इन दो विशिष्ट साहित्यिक 
भृहारथियो के निवन्‍्ध सग्रहों के पश्चात्‌ यह “जैन निबन्ध रत्नावछी 
प्रकाशित हो रही है। इसका अपना वैशिष्टय जुदा है और वह वेशिष्टय 
विपयगत भी है और लेखकगत भी । ' 

लेखकगत प्रथम वेशिष्य यह हैं कि इस रत्नावली में सकलित लेखों 
के लेखक पिता पुत्र है। दूसरा वैशिष्टय यह है कि दोनो व्यापारी है । 
तीसरा वैशिष्टय यह है कि दोनो ने न तो समाज के किसी विद्यालय या 
महाविद्यालय में अध्ययन किया हैं और न किसी स्कूल या कालिज में । 
न वे शास्त्री या आचार्य है और न बी० एु०, एम० ए०। फिर भी दोनो 
पण्डित और विद्वान्‌ है। दोनो ने ही हिन्दी भाषा के द्वारा भ्रन्थो का 
स्वाघ्याय करके वेदृष्य अर्जन नही किया है किन्तु सस्क्ृत और प्राकृत 
भाषा में निवद्ध मूल ग्रन्यो का अनुशीलनपूर्वक वैदुष्य उपार्जन किया है । 
और उनका अध्ययन बहुत विस्तृत और तलस्पर्शी है। इसीसे उनका 
विपय पर जितना अधिकार है सस्क्ृत और प्राकृत भापा पर भी उतना 
ही अधिकार है। दोनो की दृष्टि बडी पैनी है और अशुद्धियो को पकडने 
में तो कमाल है। मेरे अनुमान के अनुसार तो जैन साहित्य का कोई 





८ जैन निवन्‍्ध रत्वावली 


प्रकाधन ऐसा नहीं है. जिसका नन्‍्ययन इन पिता-पुप्न ने नहीं हिया। 
हम विद्या या व्यययाय फरनेबालो को जिन बातों का पता नहीं, उनको 
पूर्ण जानफारी इन पिता-पुत्र को है। थे बातें में अपने व्यक्तिगत अनुभव 
मे झापार पर हयि रण ऐं। यद्यपि प० ग्रिलापचन्धय जी कटारिया को 
मैंने आज तक नहीं देसा और उनके पृश्न प० रतनछाल जी कटारिया में 
केबल एकबार गाक्षात्कार दुआ था। दुवछा पतला धरीर, नाटा उद, 
सिता हुआ चेहरा । यदि में उनके वैदृष्य से पूर्व परिचित न होता तो 
उसे देखकर किसी के कहने पर भी द्ायद ही इस बात पर विश्वास कर 
सकता कि बह पर्चीस वर्ष का दवला पतला गारवाड़ी युवक विद्वान है । 
किन्तु में उनहे छेसों का शाठक रहा हैं । उनसे सेरा साहित्यिक पत्र व्यव- 
हार भी हूँ उन्ही के आधार पर मै उनके सम्बन्ध में जो यथार्थ अनुभव 
प्राप्त किया है वही में लिस रहा हैं ।॥ उसमें कोई अतिथयोक्ति नहीं है । 
विज्ञ पाठक उनके निवन्धी को पढ़कर उप्तका निर्णय कर सकेंगे । 

प्रस्तुत निवन्धावली में सगुहीत निवन्ध णैत्र साहित्य के विविध विषयों 
से मम्बद्ध है । कुछ निवन्ध घुद्ध साहित्यिक है तो कुछ निवन्ध जैन साहित्य 
में चचित विषयों से सम्बद्ध हैँ । दि० जैव परम्परा में प्रचलित पन्यमटक 
पूजा प्रतिष्ठा विधि तथा उनसे सम्बद्ध साहित्य की समीक्षापरक निवुन्ध 
एस सम्रह की विशेषता हैँ । (जैव साहित्य के इत अगो पर समीक्षात्मक 
रुप से लिखे गये लेखों का कोई सकलन अभी तक मेरे देखने में नहीं 
आया है। इन निवन्धों के अवछोकन से ज्ञात होता है कि लेखकद्य ने 
पूजा प्रतिष्ठा बिययक साहित्य का भी अच्छा अनुगम किया हैं और इस 
विपय के थी वे पडित है ) 

दि० जैन समाज में जो पन्थमेद हुआ वह मूलत पूज्य, पूजा सामयी 
और पूजाविधि को हो लेकर हुआ है । अत. उनपर यग्म्भीरता से विचार 
को आवश्यकता हैं । 

वैदिक धरम या ब्राह्मण धर्म मृत मूत्तिपूजक चही था। उम्नका 





पाककथन श्९्‌ 


प्रधान धामिक कृत्य यज्ञ थे। यज्ञों में आहुति देकर वे अपने भौतिक 
देवताओ को प्रसन्न करते थे और उनसे अन्न पशु आदि की माँग करते 
थे। अग्नि देवताओं का मुख है अत उसमे क्षेपण किया हुआ द्रव्य 
देवताओ को पहुँच जाता था। ऋग्वेद का पहला मंत्र है--अग्निमीडे 
पुरोहितम्‌ । यज्ञस्य देवमृत्विजम्‌ | होतारम्‌ रत्नधातमम्‌ । अत वैदिक- 
धर्म क्रियाकाण्डी घ॒र्म था। यज्ञ तत्काल निर्मित मण्डप में किये जाते थे । 
उनके लिये मन्दिर को तरह किसी स्थायी स्थान की आवश्यकता नहीं 
थी । अत विद्वानों का मत हैं कि वैदिकधर्म में उत्तरकाल में जो यज्ञो 
के स्थान में मन्दिर पूजा का प्रचछत हुआ वह अवैदिक सस्क्ृति का 
प्रभाव है । अर 
डा० भण्डारकरने लिखा है--'जैन और वौद्धधर्म की स्थापना उत्त 
मनुष्यों ने की थी जो परमात्मा माने जाते थे। भरत. उनके स्मारकों की 
पूजा तथा उनकी मूतरियों का आदर करने की इच्छा होना स्वाभाविक है । 
यह पूजा प्रचलित हुईं और सर्वत्र भारत में फछ गई। भ्रुव राम, कृष्ण, 
नारायण, लक्ष्मी और शिव-पार्वती की मृर्तियाँ तैयार की गई और पूजा 


के लिये सार्वजनिक स्थानों में स्थापित की गई ।--[ कलकक्‍्टेंड ववर्स आफ ' 
डा० आर० जी० भृण्डारकर पना ) 

इस तरह मूतिपूजा जैनो_तथा अनार्य_ जातियो से वैद्िकतर्म..मे 
पहुँची । किन्तु मूर्तिपूजा' को अपनाने के _ पश्चात्‌ जब वैदिकधर्म ने धीरे- 
धीरे आधुनिक हिन्दू धर्म का रूप लिया तो यज्ञ तो तिरोहित॑ हो गये 
और उनका स्थान मन्दिरों और मतियों ने ले लिया। वैदिक धर्म के 
वस्तु को भी अपनाया उसे इस तरह अपनाया कि मानों मलत _ वह वस्खु 
उन्ही की थी । जैसे यज्ञकाल में यज्ञविषयक साहित्य और क्रियाकाण्ड का 
इतना विकास हुआ कि वह अपनी पराकाष्ठा पर जा पहुँचा, उसी तरह 
सन्दिर और मूर्तियों को अपनाने के पश्चात्‌ पूजा विधि विषयक साहित्य 


२० जेन निवन्ध रत्नावली 


का भी बहुत विकास हुआ और पूजा विधि में भी नये-तये तत्त्व रीति 
रिवाज प्रविष्ट होते गये । उनको पूजा का उद्देश्य वही रहा जो यज्ञो का 
वा। देवताओं को प्रसन्न करके उनसे छौकिक अभ्युदय की याचना 
करना । देवता भी प्राय उसी जाति के ये। ग्रद्मयपि अवतारवाद के फल- 
रत्प कुछ देवताओं को भगवान के अवतार के रूप में माना जाता था। 
विन्‍्तु उन देवताओं के भक्त देवताओं की भी कयो नहीं थो और उन्हें 
भी भगवान का भक्त या गण मावफर भगवान की तरह ही पूजा जाता : 
था । इन सबके बउते हुए प्रभाव से जैनधर्म भी अछूता नही रह सका । 
जैनधर्म मूलत' क्रियाकाण्डी धर्म नही हैँ । वह भाव प्रधान धर्म है । क्रिया- 
काण्ड को उसमें भाव के हो अंग्रल्प से स्वीकार किया गया हैं) यदि 
क्रिया से भाव को पृथक कर लिया जाये तो वह व्यर्थ हो जाती हैं । इसी- 
लिये उसमें ऐसी भी स्थिति स्वीकार की गई हैं जिसमे द्रव्य के विता 
केवल भाव पूजा ही मान्य ह। उपवास के - दिन गृहस्थ के लिये स्तान_ 
करने का भी निषेध है अत उस दिन धामिक झुत्य पूजा का विधान _ 
। रसते हुए सागारधर्मामृत में कहा हैं-- 
पूजयोपवसन्‌ पृज्यान्‌ू भावमय्यैव पूजयेत्‌ । 
प्रासुकद्रव्यमय्या वा राग्राद्भ दूरमुत्सृजेत्‌ ॥४१॥ म० ४ । 


उपवास के दिन गृहस्थ को भावमयी पूजा से ही पूजा करनी 

, चाहिये । अथवा प्रासुक द्रव्यमयी पूजा से पूजना चाहिये । और राग के 
, अगो को एकदम छोड देना चाहिये । 

वस्तुत इस देद से प्रवृत्ति और निवृत्ति की दो परम्पराये बदिक 

काल में भी प्रचलित थी, प्रवृत्ति परम्परा को देव परम्परा या ब्राह्मण 


परम्परा कहते थे । यज्ञ विधि उसी का अंग थी। निवृत्ति परम्परा को 
९ .-रिजकिनम के मना-+-.->-+3+9># नमन नहनककिननी तन 

मुनि परम्परा कुहते थे परम्परा कहते थे। श्रमण विधि उसकी विशेषता थी। निवृत्ति 
मार्गीय श्रमणों के अनेक सम्प्रदाय महावीर भगवान और वबद्ध देव से भी 


अल - आय ७ ७एणआआ७७७४:एए 
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, प्राककथन ! श्र 


पर्व विद्यमान थे । उन्ही में जैनधर्म भी था। भायद ऋग्वेद में उल्लि- 
खित वातरणनम॒नि उसी के पर्वज थे। सिन्धु घाटी में उपलब्ध एक 
नरन मर्ति कायोत्सर्ग स॒द्रा मे स्थित हैं। स्व० श्री रामप्रसाद चन्दा ने इस 
मति को तथा वहाँ से प्राप्त मोहरो पर अकित मूर्तियों को नुग्गता और 
कोयोत्सग मुद्रा के आधार पर ऋषभ तीर्थंकर की मृूति बतलाया था। 

प्रसिद्ध विद्वात्‌ डा० राषाकुमुद मुकर्जी ने अपनी हिन्दू सस्यता' नामक | 
पुस्तक में लिखा हँ--श्री चन्दा ने ६ अन्य मुहरो पर सडी हुई मूर्तियों की; 
ओर भी ध्यात दिलाया है। फलक १२ और ११८ आकृति ७ ( मार्यल 
कृति मोहे जोद्रडो ) कायोत्सर्ग नामक योगासन में खडे हुए देवताओ को ! 
सूचित करती.है । यह मुद्रा जैन थोगियो-की तपदचर्या में विशेष रूप से . 
मिलती है जैसे मथुरा संग्रहालय में स्थापित तीर्थड्भर श्री ऋषभदेव की | 
मति में । ऋ्पभ का अर्थ है बैठ जो आदिनाथ का लक्षण है। मुहर 

सख्या एफ० जी० एच० फलक्‌ दो पर अकित मूर्ति में एक चैल ही बना 

है। सभव है यह ऋषभ का ही पर्व रूप हो । यदि ऐसा हो तो शैव धर्म ' 


की तरह जैनघर्म का मल भी ताम्रयुगीन सिन्चु सभ्यता तक चला जाता 
है हिन्दू सम्यता पृ० सुइ्लुस्ट )। टाल 

अत जैनधर्म निवृत्तिव्ी पुरम्परा का भ्रतोक हैं। इसी से'जन- 
-धर्म के उपदेशक आचायों के लिये यह आदेश था कि उन्हे_ अपने उपदेशो 
में मुनिधर्म का ही सर्व प्रथम उपदेश देना चाहिये । जो, ऐसा -नहीं-करेगा 
वह निम्नरह स्थान का भागी होगा । आचार्य अमृतचन्द् के_ पुरुपार्थसिदृध्यु- 
पाय के भारम्भ में इस प्रकार का निर्देश पाया जाता है । उसमे लिखा है-- 


तले के + अनता+ ॥5 





न्मजनपिन्नभझनन नह कि आशा 


यो यतिधर्ममकथयन्नुपदिभ्मति गृहस्थवर्ममल्पमति । रा 
तस्य भगवत्मवचने प्रदर्शित निग्नहस्थानम्‌ ॥ १८ ॥ ; 
अक्रमकथनेन यत प्रोत्सहमानो5तिदूरमपि शिष्य । 
अपदेअपि सप्रवृत्त' प्रतारितों भवति तेत्र दु्मतिना ॥१९॥| 


श्ए्‌ जेन निवन्ध रत्नावली 


जो अल्पबुद्धि मुनिधर्म का उपदेश न देकर ग्रहस्थ धर्म का उपदेश 
देता है, जिनागम में उसे नियहस्थान का भागी कहा हैं। क्योकि मनिधर्म 
को छोडकर गृहस्थ धर्म का उपदेश करने से भ्रूति उत्साहित शिष्य भी 
गृहस्थ धर्मरूपी अपद में ही सन्तुष्ट होकर रह जाता है। और इस तरह 
वह उस दुवृद्धि उपदेशक के द्वारा ठगाया जाता हूँ । 

अत प्रथम मुनिधर्म का उपदेश क्रने की ही प्राचीन परिपाटी है 
मुनिपद ही वास्तविक पद है, गृहस्थ का पद तो अपद है। किन्तु जब 
श्रोता अपनी असामर्थ्य वतल़ाकर्‌ गृहस्थधर्म के उपदेश करने की प्रार्थना 
करता था तव उसे गृहस्थ धर्म का उपदेश दिया जाता था। यही बात 


पुरुपार्थसिद्धभुपाय मे कही है--- 


(बहुण समस्तविरत्ति प्रदर्शिता यो न जातु गुह्ताति । 
(तस्वैकदेशविरति कथनीयानेन वीजेन ॥ १७ ॥ 


जो वारम्वार मुनिधर्म का उपदेश देने पर भी उसे ग्रहण नही करता 
है उसे इसी वीज के द्वारा गृहस्थ घर्म का उपदेश देना चाहिये ! 


आचार्य कुन्दकुन्द के ग्रन्थों में इसी प्राचीन परिपाटी का पालन किया 


गया है। उन्होने अपने प्रवचनसार में तथा पाहुडो में भुनिधर्म को लक्ष्य मे 
रखकर ही कथन किया है। श्लावक धर्म का तो थोडा सा निर्देश चारित्र- 
प्राभत में किया है । जब दिगम्वर परम्परा में मुनिधर्म का हास हो चला 
और अवशिष्ट बचे मुनियो में भी वनवास के स्थान में चेत्यवास चल पड़ा 
तब श्रावकाचार को लेकर स्वतंत्र ग्रन्थ रचना की प्रवृत्ति हुई। [आवक के 
आचारविपयक जितना भी स्वतत्र साहित्य है वह प्रायः दसवो शताब्दी 
से रचा गया है। केवल रत्तकरडश्रावकाचार अपवाद हैं। आचाय कुल्दु- 
कुन्द के समय में ग्यारह प्रतिमा, पाँच अशुत्रत, तीन गुणब्रत और चार शिक्षा- 
बत ये सम्पूर्ण श्रावकाचार था । रत्नकरड में भी इसी प्राचीन परिपाटी 


का अनुसरण किया गया है । चारित्रप्राभूत में प्रथम संम्यग्देश्न के आठ 
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अंगो के नाम मात्र गिनाये है। रत्तक्र्‌ड में प्रत्येक अग का स्वरूप बत॒- | 
लाया है । उसके बाद पाँच अणब्तो, तीन गुणन्र॒तो और चार विक्षाब्रतो 
का कथन करके ग्यारह प्रतिमाओ का स्वरूप कहा हैं। अन्तर इतना है । 
कि कुन्दकुन्द ने दिखत देशब्रत को एक गिना है और उस कमी की पूर्ति 
सल्लेखनो की शिक्षात्रत मे लेकर को है। र॒त्नकर॒ड मे दिग्व्रत देशब्रत को 
अलग-अलग गिना है और सल्लेखना का पथक कथन किया है। चारित्र- 
प्राभत्‌ में अतिथि पजा है, रत्नकरड मे वैयावृत्य हैं और वयावुत्य का अर्थ 
अतिथि पजा ही किया गया है । एक विशेषता और है कि उसमे श्रावक 
के अष्टमूछगुण भी बतलाये हैं। इतना ही प्राचीन श्रावकाचार है | 


अति ऑन्‍जजल>- . अलटडणण 


आचार्य जिनसेन ( नोवी शताब्दी ) के महापुराण की रचना से ! 
जन लाटी ीिनन+ ४ ++>ल्‍जन्म मनन... 
श्रावकधर्म का विस्तार होना प्रारम्भ हुआ। पाक्षिक नैष्ठिक साधक 


उसके भेद उसके भेद हुए, पूजा के विविध प्रकार हुए । प्राचीन पद्कर्म थे सामायिक, , 
स्तव, वन्दना, प्रतिक्रमण, प्रत्याइ्यान और कायोसर्ल्न । मनि और गृहस्थ 


७ अी 2.77 है ८: &/+७ २7०७ 


दोनो इनका पालन करते थे। उनके स्थान में देवपूजा, गुरूपासना 
स्वाध्याय, सयम, तप और दान ये पदट्कर्म हो गये । और इनमें भी पूजन 
को विशेष महत्त्व मिछता गया। 


पूजन तो अभिषेक पूर्वक होता है। विमलसूरि के पठमचरिउ का 


पनल-न>०-मन+ 


रूपान्तर रविषेण ने पद्मचरित के रूप में किया। इस रुपान्तुर से पउ़म- से पउम-« 
अन्तर +< 
है 25 मर पक तन का पञचामृताभिषेक्‌ दिगम्वर परम्परा में घुस बैठा । विमलसूरि | 
आम्नाय यापनीय हो सकती है। दिग॑म्वर परम्परा के तो वह नहीं थे। 


रविपेणाचार्य के उल्लेख का महापराण के रचयिता भगवज्जिनसेन पर- तो 


७-०००००५७५००८८२-०८८८०००००००-+ अन्त: 


७.४ कल 
कोई प्रभाव नही पड़ा प्रभाव नही पड़ा । उन्होने महापुराण के प्रारम्भ में रविषेण का 


स्मरण भी नही किया। भी नहीं किया। किन्तु हरिवशपुराणकार जिनसेन ने उन्हें अपना 
पूर्व पुरुप मानकर अपने पराण के प्रारमस्ध मे रविपेण का स्मरण भी किया 


्स्क०.. डलथ ०७ल७+तजी+२चक> 8४ हि ८फफ्5ज< 


और पज्चामृताभिषेक को पूर्वाचार्य कथित मानकर अपना लिया। बस 


हा 


६232, जन निबन्ध रस्नावलटी 


(पिरम्परा चल पड़ी। सोमदेव सूरिने अपने उपासकाध्ययन में सभी फ्लो के 
रसो से भगयान या छशिपेक करा दिया । 
लिचने फी बात है कि दुनिया जछ से समान फरती है। साक्षात्‌ जिन 
का असियेक भी क्षीर समय के जल से ही हआ था। फिर उनकी मूर्ति का 
अभिपेक्ध रसो से करने की पया तुफ हैं| दूसरे नियत्ति प्रधान जैनमर्म में 
वी दुध दही लादि को अमृत कही भी वहीं बतछाया है। इनकी गणना 
तो चिएतियों में की गई टै। इनके सेवन से विय्ार पैदा होता है अत 
रस परित्याग में इनक्ग न्‍्याग कराया थात्ा है। ये तो हिन्द धर्म में ही 
अमृत माने गये है। उन्ही वे यहां इन पल्चामृतों से मति का अभिषेक 


होता है उन्ही का प्रभाय हम पर भी पट गया हैं यह निश्चित है ।/ 
इसी तरद अनवर्ग में पज्य गेयछ पर्॑चपरमेष्टी है बपोकि उनमे रत्न 
यय फा एकदेश या स्वदेश पाया जाता है। सिनमें रत्नन्नय की गाजता 
भी नहीं है वे जैनधर्म में पज्य नहीं माने गये है । [चिदिक धर्म में एक समय 
/उन्द का बडा प्राधान्य था । जैनधर्म मे उसी इन्द्र को जिनेन्द्र का सेवक बत- 
छाया गया समवसरण में यक्ष यक्षिणियों को भगवान वे ऊपर चमर 
रने वाला वतलाया है। किन्तु वहुदेवतावादी हिन्दू सस्क्ृति के प्रभाव 


| 
| से जैनवर्म मे इन यक्ष यक्षिणियों को शासन का रक्षक मानकर पूजने की 


परम्परा भट्टारक युग में चल पडी ।» 


जैन आगम के अनुसार जैनधर्म में भट्वारक कोई पद नहीं है । शकरा- 


चार्य ने बौद्ध और जैनधर्म के विरुद्ध जो अभियान थुछ् किया था उससे 
बचने के लिये गकराचार्य के द्वारा स्थापित मठो की तरह ही जेनपर्म में 
भी मठो और मठपतियो-भट्टारकों की परम्परा प्रवरतित हुई। उससे जनध॒म 
को रक्षा भी हुई । किन्तु हिन्दू मठपतियों से प्रभावित जनता के संरक्षण 
के लिये उनकी कुछ प्रक्रियाओं को भी अपनाना पडा श्री पी० वी० 
देसाई ने अपनी जैनिज्म इन साउथ इण्डिया! नामक पुस्तक में तमिल 
श्रास्त में यक्षी सस्कृति पर प्रकाश डालते हुए लिखा है कि तमिल में जैन- 





मसवककथन ब्ण 


चर्म को शैव और वेष्णव घ॒र्म से टक्कर लेती पडो । शैव और वेष्णव घर्म 


जज आर आज न 


में पार्वती और लक्ष्मी पूजा का प्राधान्य था। क्योकि ये दोनों शिव और 
विष्ण को भर्धागिनी थी। उधर जैनधर्म में तीर्थड्भूरों की कोई स्त्री नही 
थी । अत _भकक्‍त जनो के मन को आकृष्ट करने के लिये. जैन यतियो ने 
अपने धर्म में यक्षी पूजा का आविष्कार किया । | 

जैन _प्रतिष्ठाविधि मे देवताओं का श्राह्वान वलिग्रहण, पृजन विसर्जन 
आदि सब हिन्दू धर्म के प्रभाव की देन हैं। यह ताबिक-मात्रिक युग बीद्ध- 
धर्म को तो खा ही गया। जैनधर्म को वह खा तो नही सका किन्तु उसे 
उसने निवृत्तिवादी धर्म से प्रवृत्तिवादी धर्म बना दिया, उसीका प्रभाव है कि 
निवृत्तिवादी मुनिमार्ग भी प्रवृत्तिवाद पर उत्तर आया है । वह भी श्षावक- 
धर्म सम्बन्धी क्रियाकाण्ड का पुरस्कर्ता वन गया हे, उसे भी प्रतिदिन पञचा- 
भृताभिषेक देखे बिना चैन नही पडती | कहाँ कुन्दक्रुन्द का मार्ग और कहां 
अपने को कुन्दकुन्दान्वयी मानने वालो का मार्ग ? दोनो में कितना अन्तर 
02288 

प्रस्तुत निवन्‍्धावली के. अनेक निवन्ध इन देवताओ की यथार्थता पर 
प्रकाश डालने वाले है और वे ही सग्रह की लेखयत विशेषता के लिये 
उल्लेखनीय हैं । अभीतक किसी भी विद्वान ने जैन क्रियाकाण्ड में प्रविष्ट 
इस अंग पर जालोचनात्मक रूप से प्रकाश नही डाला था। दोनो विद्वानों 
ने शास्त्राधारपूर्वक इस विषय पर प्रकाश डाला है । 

श्री प० मिलापचन्द जो कटारिया का 'जैनधर्म और हवन” छ्षीर्षक लेख 
भी बहुत महत्त्वपूर्ण हैं। भग्ति मे आहुति देकर देवताओ को तृप्त करने की 
वैदिकविधि इसके मूल मे हैं। वैदिक धर्म मे अग्नि को देवताओं का मुख 
कहा है। किन्तु जैनधर्म मे तो अग्ति न तो स्वय॑ कोई देवता है और न 
देवताओ का मुख हैं। वह तो एक भस्म कर देने वाली जड वस्तु है ॥ 
अत उसमे आहुति देकर किसी को तृप्त करने का वहाँ कोई प्रश्न नही है। 
पूजन तो अग्नि मे क्षेपण बिना भी सभव है तो अग्नि में क्षेपण बिना भी सभव है। 


शद जैन निवन्ध रत्नावढी 


ना रि न विरोध न 
(ईन्ही सब प्रवृत्तियो वा. बिरोध उत्तरभारत में एक समय लहर के 


रूप मे फैला । भौर वर्ट तेरहपन्थ कहुलाया । उस पस्च ते पूज्य के स्थात 
में केपछ पत्चपरमेष्टी को मान्य किया, पूथन में शुद्ध जलाभिपेक पूर्वक 
प्रासुक दव्य फो अपनाया। मूति पर किसी भी प्रकार का छिम्पन या 
पुष्पारोदण को जमान्य किया क्योंकि उससे बीतराग छवि में दूपण 
लगता है |, 
एकीभावस्तोत में बादिराज आचार्य ने कहा है -- 
आहार्येस्य रपृदयत्ति पर य स्वभावादहप्र 
घस्मयाही भवति सतत वरिणा यश्च थाक्य | 
सर्वाज्लैपु त्वमसि सुभगस्त्व न शक्‍य परेपाम्‌ 
तत्कि भूषावसनकुसुम फ़िल्च शस्त्रैरुदस्थे ॥ 
! है जिन | जो स्वभाव से अमनोरम-असुन्दर होता हैं वह अपनी ऊपरी 
'सजावट से दूसरों को आकपित करता है । जो वैरियो के वश में आने योग्य 
(दीता हैं वह सदा शस्त्र लिये रहता है । हे जिन । तुम तो सर्वाज्भ सुन्दर हो, 
दूसरों के व में भी आने योग्य नही हो, तब तुम्हे आभूषण, वस्त्र और 
[फूलों से तथा अस्त-शस्त्र से क्या प्रयोजन है । 
' । यहाँ पुष्प का भी निषेध किया गया है ।| 

इस पन्य का नाम तेरापन्ध था या तेरहपन्थ था ? यह भी एक चर्च- 
नीय विपय हैं । प० पन्नालालजी का 'तेरहपन्ध खण्डन' नाम का ग्रन्य हैं । 
यह जयपुरी गद्य मे है । इसके प्रारम्भ मे छिसा है--- 

“दिगम्बरम्नाय है सो शुद्धम्नाय हैं । या विष भी तेरहपन्थी को अशुद्ध 
अम्ताय है सो याकी उत्पत्ति तथा श्रद्धा ज्ञान आचरण कैसे है ताका समा- 
घात--पूर्वरीत्तिकू छाडि नई विपरीत आम्नाय चलाई तातें जशुद्ध है। 
पूर्वरीति तरह थी तिनकौ उठा विपरीत चले, ताते तेरापथी भये, तेरह 


पूर्व किसी, ताका समाधान--- 


भावकथन घ७छ 


दसदिकपाल उथापि १, गुरूचरणा नहि लछागे २ । 
केसरचरणा नहि धरे३, पुष्पपृजा फुनि त्याग ॥ ४ ॥ 
दीपक अर्चा छाडि ५, आसिका ६ भाल न करही ७। 

जिन न्हावण ना करे ८, रात्रिपूजा परिहरही ॥ ६ ॥ 
जिन शासनदेव्या तजी १०, राष्यो अन चहौडे नहीं ११ । 
फल न चढाव हरित पुनि १२, बैठिर पूजा करें नहीं ॥१३॥ 
ये तेरे उरधारि पंथ तेरे उरथप्पे। 

जिनशासन सूत्र सिद्धातमाहि छा वचन उथप्पे ॥ 


मर्थात्‌ू--दस दिग्पालो की पूजा, भट्टारको की पदव॒ल्दना, भगवान के 
चरणो मे केसर चढाना, पुष्प पजा, दीपक पूजा, आसिका, भाल, जिना« 


भिपषेक, रात्रिपूजा, शासनदेवता, राघे हुए अन्न का चढाना, हरितफल 
घढाना, बैठकर पूजा करना ये तेरह वातो को छोड देने से तेरह पन्य 


पीहलाया । 

इसके आगे पद्धडीछन्द मे कामा से सागानेर की लिखी हुई एक चिट्ठी 
दी है । कामा से लिखनेवाले है--हरि किसन, चिन्तामणि, देवीलाल और 
जगन्नाथ । और सागानेरवालो के नाम है---मुकुददास, दयाचन्द, महासिंह, 
छाज, कलल्‍्ला, सुन्दर और विहारीलाल। सागानेरवालों से आग्रह किया 
गया है कि हमने इतनी वाले छोड दी है सो आप भी छोड़ देना--जिन- 
च्रणो में केसर लगाता, बैठकर पूजा करना, चैत्यालय में _भण्डार रखना 
प्रभु को जलौट पर रखकर करूुश ढोलना, क्षेत्रपाल््‌ और नवग्रहों की पूजा 
क्रना, मन्दिर मे जुआ खेलना और पसे से हवा _ करना, प्रभु की माला 
लेता, मन्दिर मे भोजको को जाने देना, भोजको द्वारा वाजे वजवाना, राघा 
हुआ अनाज चढाना, थाडोड़ी (?) करना, मन्दिर मे जीमन करना 
रात्रि को पूजन करना, र॒थयात्रा निकालना, मन्दिर में सोना आदि । यह 


चिट्टी फागुन सुदी १४ स० १७४६ को लिखी गई बताई है। 


+ 


श्ट ज्ञन निम्रन्ध ग्त्नावली 


मा! शरबने तो तेराधज कं तिविया पा ८! 
हु 


के अब. यंग हक जा के ः 
सोचा गोदोशा में ७प्, पाससायर भाधां थी ४गस्त में शिया ए+- 


केक ”] न | डर तर्क 
का. ऊन उन: बा [कमाए + , 


श “न ब्लड हा कि ल्ल्क््क _ पा ख मिक मी] 
में संता 4 खाव भर रे कक । 
सह चवा।, एयर व ७ झा 
2. [हर ] 4॥ 3) ४ ५ ४ ० गा $५ 
< ४. ७४० न 


है मर भा5, झा हि ती मातक | 
। हरि शान, के सी ॥ सात 
का ड नशा १ ९ #न6 72 8 है ॥+ ही. 4 आयी. फ+ 
हहै कर जी दा सा चरा, । 
मा ही सारा ये में भरमि रात | मा 
था रा बारा रस भें राम रव पक समा5 , 
की बे जक 
मत पी छपे जिये सेरागव सदा £ ॥ 


हर जय 
हु 


् प्र्गा ब्रज ज«ूह।: |! हम न न गिन्ण पहन मम की 
है पर्स जीव यि उह्या है हि, मिल 8, जाल याद पायो से ऊ 
रत 


पेशपर जक, अकक मे पलक कह. जया 5३१० नर्या पा पक मर 2 मर बज के की 2 पे का 
तेरापस्य थे विरोतविया जौ४ड न्‍नयागियों शी उत्त बंध »े सेशवथ 


॥। 
अ आ हा ऊपर कर, न न + (६१६ प्र्मां /क-कक टैप 3० स््भ + फिट ९) कक कर-कक-++ नाम 
र सरत्पन्य पाता है। सोम प्रमाज हछाव | ला ह सापरस्यथ ना 
में तो गट्ी प्रतीत रोता है कि नेरतप नाम के प्रशियत मेंत्री दीसान्य 
ये ज्ञा महा पवात् उाता / व तरतपाद जाने भी प्रानवन मे का बानसाऱ 
* हे 2७ 22८+ ७ 


नाम “या गया था। मरे जीव सरप्रा परत है गसे ही सोए भी सब्या 
प्ग्क ब्डो नासा श्पि पिपम 55 0, मे टी ड्म्प व ग्मप नी नी आती । है 
रवा रानाो चाटय | पम से दान कंते उत्पात नम मे नर सगता । है, 
तैरापरनि न्‍्वयों ने सौस येपम नया दि *+ सभंध * 
पपन्ियों मे धीस जा विषम नया दिग हों था सनव : 


में उसे दीरग होते है। वैसे री ते से उसे धीप है रग्भवतया यह 
से ऊच बारग होते हू। बा था ताएास उस बाप है रग्भपतबा यही 
6 पक, हद न्‍ीसपर व साभ रुसा गयय प्रोक्‍लसक नल्द्ा अभे। टू 
प्रकट करने के शिसे वी सपन्‍न साम रुसा गय होगा । उन्‍्सु जो बुछ हो, 
बे 


किल्तु पृजाधिधि को छेफर सगदने की दात समझ में नहीं बाती । और 
मुनिराजो की तो गृहस्थोी के इस व्रियाद में पउना ही नहीं चाहिये। उनके 


लिये तो द्वव्यपूजा ही विधेय नहीं है तबु सचित्त ओर चहुग्गर्म्भी पूजा 
का विधान ये कैसे कर सकते है ? 


औ-नननननन मन नन«न> 333 कट... न के अत अतीत ++ अन्‍क 


प्रादकथन श्ष्‌ 


जैनधम का लक्ष्य पूर्ण वीतरागता है अत राग को घटाना ही विधेय 
हैं। शुद्ध जलाभिषेक में अल्प आरम्भ होने से अल्पसावद्य हैँ, पल्चामृता- 
तक में बहुत सारस्भ होते से सावथ भी विशेष है इसी तरह सचित्त- 
पूजा से अचित्तपूजा में _अल्पसावद्य है, हिंसा कम है। फिर भी जिन 
गृहस्था को वही पसन्द हो वे करे, किन्तु मुनिमहाराजों को उसका आग्रह 
होना उचित नहीं है। आज उन्हीके आग्रहवश यह पन्‍्य विवाद जोर 
पकड रहा हैं । अस्तु, 
इस निवन्धावली में कुछ लेख शुद्ध साहित्यिक भी है। जैसे देवसेन 
का भावसग्रह और देवसेत का नयचक्र । प्रथम लेख विशेष महत्त्वपूर्ण है 
उसमे भावसग्रह का पर्यवेक्षण करते हुए उसे साराच्त ग्रन्थों के रचयिता 
देवपतेन की कृति माने जानेका जो निपेघ किया है वह सवलू है। हमने 
भी भावसग्रह को तुलनात्मक दृष्टि से देखा है। हमें भी वह गोमद्सार 
जीवकाण्ड के पश्चात ही रचा गया प्रतीत होता हैं। जीवकाण्ड को सामने 
रखकर उसकी रचना हुई है। भावसग्रह में केवल १४ गुणस्थानो की 
चर्चा है। १४ गुणस्थानो का नाम बतलाने वाली दोनो गाथाएँ जीवकाण्ड 
की है केवछ दूसरी गाथा के अन्तिम चरण में चउदस जीवसमासा 
के स्थान में 'ए चउदस गुणठाणा पद कर दिया गया है। प्राकृत पंच- 
सग्रह के अन्तर्गत जीवसमास मे भी ये दोनो गाथाएँ है । वहाँ भी 'चोहस 
गुणठाणाणि' पाठ हैं। अत यह भी सभावना की जा सकती है कि भाव- 
समग्रह के कर्ता ने उन गाथाओ को जीवकाण्ड से न छेकर प्राकृत पञ्च- 
सग्रह से लिया होगा | किन्तु प्राकतत पञ्चसग्रह में मिथ्यात्व के पाच 
भेदों और उनको मानने वाले मतो की चर्चा नही है। यह कथन जीव- 
काण्ड में हैं और भावसग्रह में भी हैं । भावसंग्रह से भी _जीवकाण्ड की 
तरह ही ब्रह्म को विपरीत मिथ्यादृष्टि, बुद्ध को एकान्त मिथ्यादष्टि 
तापस को वैनयिक सिथ्यावृष्टि, इन्ध ( इ्वेत्राम्बरों को ) सशय मिथ्यादष्टि 
और मस्करी को भज्ञान मिथ्यादृष्टी बताकर उनके मतो का विस्तार से 
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निरूपण और खण्डन किया है जैसा सोमदेव ने अपेसे उपासकाध्ययन में 
क्रिया है । 
जीवकाण्ड की गाथा १२ भावसग्रह में ३६० वो गाथा है । भाव- 

सग्रह की गाथा ३१३ जीवकाण्ड की गाथा १७३-४५७४ का एक-एक 
अर्ध लेकर रची गयी है। किसी-किसी गाथा पर द्रव्यसग्रह की भी छाया 
भ्रतीत होती है । यथा-- 

जीवो अणाइ णिच्चों उवओगसजुदों देहमित्तो। 

कत्ता भोत्ता चेत्ता ण हु मुत्तो सहाव उड़्ढगई ॥२८६॥ 


भावसग्रह की इस गाथा को पढकर द्रव्यसग्रह की नीचे लिखी 
गाथा का स्मरण होता है-- 


जीवो उवओगमओ अमुक्तिकत्ता सदेहपरिमाणों । 
भोत्ता ससारत्थी सिद्धो सो विस्ससोड्ढगई ॥ 


दोनो के अन्तिम चरण विशेषरूप से ध्यान देने योग्य है । 

३४५ गाथा का चरण “जहकालछेण तवेण या द्रव्यसग्रह की गाथा 
३६ का 'जहकालेण तवेण य' का वरवस स्मरण कराता है । 

देवसेन ने भावसयह में कौलधर्म की भी आलोचना की हैं। यह एक 
वाम मार्ग था जो दसवी शताब्दी मे भारत मे फैला हुआ था, सोमदेव. ने 
अपने उपासकाध्ययत भे श्री उसकी चर्चा की है। उसी समय के राज- 
शेखर ने अपनी कर्परमजरी में भी कौलधर्म की चर्चा की है। कंपूर- 
सजरी और भावसग्रह के तिम्त पथ समानता की दृष्टि में उल्लेखनीय है- 


' रण्डा चण्डा दिविखआ धम्मदारा 
मज्ज मस पिज्जए खज्जए अ। 
। भिक्‍लखा भोज्ज चस्मखण्ड च सेज्जा 
' कालो धम्मो कस्सणो भाइ रस्मो ॥ 
“ >-कर्पूरमजरी १०२३१: 


5 अजकथन “ ३१ 


रडा मुडा थडी सुडी दिक्‍्खिदा धम्मदारा। 
| सीसे कता कामासत्ता कामिया सा वियारा॥ 


820 हि 
| मज्जं मस मिट भवख भक्खिय जीवसोक्खेख च' 
कउले धम्में विसये रम्मे त जि हो सग्गमोव्ख ॥१८२॥ 
“--भावसग्रह । 


इन तथा,प्रस्तुत सग्रह के लेख में प्रदर्शित यु क्तियो के प्रकाश में भाव- 
सग्रह के रचयिता देवसेन सारान्त ग्रन्थों के रचगरिता देवसेन से भिन्न ही सिद्ध 
होते है [हि नयचक्र की स्थिति विचारणीय है । देवसेन कृत जिस नयचक्र 
का उल्लेख माइल्‍लघवल ने किया हैं वह सस्कृत नयचक्र तो नही हो सकता 
क्योकि उसके रचने पर नयचक्र पर आलापपद्धति रचने को आवश्यकता 
नही रहती, सस्कृत नयचक्र में आलापपद्धति का भी उपयोग किया गया 
हैँ ऐसा तुलना से प्रतीत होता हैं। आलापपद्धति, को रचना मे ज़ो वैदुष्य 
और शालीनता है, संस्कृत नुयचक्र मे वृह सब. नही है। जो प्राकृत नयचक्र 
देवसेन के नाम से मुद्रित है वह प्राय माइल्‍्लधवल के द्रव्यस्वभाव प्रकाश 
में समाया हुआ है। संभव हे माइल्‍लघवल ने अपने गुरु के नयचक्र 
को वेष्ठित करके ही अपना भ्रन्थ रचा हो | इस विपय में अभी अनुसन्धान 


की भावश्यकता हैं । 


कुछ इलोको के अर्थ पर विचार' करते हुए विह्मान्‌ लेखक ने 'विधा 
शब्द का अथ आहार' अनेक युक्तियो और प्रमाणों से सिद्ध किया हैं। 
वह मननीय है । उससे यह भी प्रकट होता है कि आचार्य प्रणीत ग्रन्थों में 
आगत शब्दों का अर्थ करते समय सावधानी की कितनी अधिक आवश्य- 
कता है । और- उसके लिये शास्त्रीय व्युत्पत्ति के साथ सामयिक स्थिति के 
भी परिशीलन की आवश्यकता है । 


अधिकाश जैन विद्वान यह मानकर चलते है कि प्रत्येक आचार्य प्रणीत 
प्रत्येक ग्रन्ध का प्रत्येक शब्द सर्वज्ञ कथित है । साथ ही वे अपनी विचार- 
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घारा के साथ भी उसका मेल बैठाना चाहते हैं ।) उचित तो यह है कि 
ग्रन्य के अनुसार अपनी विचारधारा को बनाया जाये और यदि समन्वय 
शवप न हो तो तत्कालीन उस सामयिक स्थिति का पर्यवेक्षण किया जाये 
जिसमे रहकर गनन्‍्वकार ने गन्‍्य रचना की हैं । क्योकि प्रत्येक बहुमल्य 
रचना केवल उस परम्परा का ही प्रतिनिधित्व नही करती जिस प्र॒म्परा 
से उसका सम्बन्ध होता है किन्तु अपने समय का भी प्रतिनिधित्व 
करती है। जो समय का प्रतिनिधित्व नहीं करती वह रचना रचना 
हो नही है। प्रत्येक दृष्टिसम्पन्न ग्रन्थकार ग्रन्य रचना करते समय 
लोक में प्रवरतित सामयिक विचारो के अनुकूल या प्रतिकूल कुछ न 
लिसे यह सम्भव नही है। कुन्दकुन्द, समन्तभद्र, सिद्धसेन, अकुलक, 
विद्यानन्द, अमृतचन्द्र, प्रभाचन्द्र, सोमदेव आदि की कृतियाँ इसके साज्षी 
है । कुन्दकुन्द के सामने वेशेपिक, सास्‍्य, वौद्ध और वेदान्त की विचारघारा 
थी । समन्तभद्र भौर सिद्धसेन के सामने पड़दर्णनों के व्याख्याकार थे। 
अकलक के सामने प्रस्यात बौद्ध ताकिक घर्मकीति और मीमामक कुमारिल 
थे। इन सबकी कृतिर्या तत्कालीन दार्शनिक विचारघाराओों की आलोचना- 
प्रत्यालोचना से भरी हुई हैं। दार्शनिक उथल-पुथल के साथ घामिक उथल- 
पुथल का होना भी स्वाभाविक हेँ। जिनसेनाचार्य का महापुराण इसका 
साक्षी हैं। उसमे तत्कालीन ब्राह्मणवाद का पूरा चित्र अकित हैं| लोक 
/ वित सोमदेव का यशस्तिलक चम्पू भारतीय साहित्य का अनमोल रत्न हैं। 
। उसमें तत्काछोन भारतीय सस्कृति की इतनी सामग्री भरी हुई है कि उस 
सबका अवगाहन क ( सकना भी कठिन है । 

ग्रीमदेव जैन विचारधारा के कट्टर अनुयायी थे किन्तु उद्धर भी थे। 
उनकी वह उदारता थी परम्परा के सरक्षण के लिये । उनकी यह उक्ति 
जैन प्रम्परा के सरक्षण के लिये स्वणिम सदेश -है-- हि 

!, सर्व एवं हि जैनाना प्रमाण लौकिको विधि: । 
 यत्र सम्यक्‍त्वहानिर्न यत्र न ब्रतदृषणम ॥!' 


प्रवकथन ३३ 


सभी जैनो को वह लोकाचार प्रमाण है जिससे सम्यकत्व में हाति न 
आती हो और न ब्रत में दूषण लगता हो । 
- उन्होंने जो मत्‌ शूद्र मो दान का अधिकारी वत्तछाया हूँ वह आज 
कुछ विद्गानों को. इसलिये अयुकक्‍्त लगता हैँ कि आज शूद्र जुल त्याग का 
नया धर्म प्रवर्तित कर दिया गया है । किन्तु जैनधर्म मे सत्‌ शूद्र की चही 
स्थिति नही थी जो मनुस्मृति मे प्रतिपादित हैं। उसे अमुक सीमा तक 
धर्म सेवत का अधिकार था। | 
इसी तरह सोमदेव ने ब्रह्माणुत्रत के लक्षण,मे वधू की तरह वित्तस्त्री 
(वेश्या ) की भी छूट दे दी हैं । यह सामयिक प्रभाव है । इसे न समझकर 
कुछ नासमझ छोगो को “वित्तस्त्री' का वर्थ वेश्या करने पर आपत्ति हैं 
किन्तु उनकी वह आपत्ति भावनामूलक है। वित्तस्त्री का वेश्या के सिवाय 
दूसरा अर्थ होता ही नही । 
सोमदेव का 'नीतिवाक्यामृत' शुद्ध अर्थशास्त्र का ग्रन्थ है । जैन दृष्टि 
कोण से उसका मूल्य आँकना ही नहीं चाहिये । वह तो लोकिक ग्रन्थ है । 
लोकधर्म को लेकर लिखा गया है । सोमदेव ने अपने उपासकाध्ययन में 
० मल उपसिकाइ्ययल सं 





|/४)॥ 





दी हि धर्मी गृहस्थाना लौकिक पारलौकिक' | 
लोकाश्रयों भवेदाद्य पर स्यादागमाश्रय ॥ 


गृहस्थ के दो धर्म होते है--छोकिक और पारलौकिक । लौकिक धर्म- ॥ 





लोक के आश्रय से चलता हैं और पारलौकिक धर्म आगम के अनसार 
चलता है । 

अत नीतिवाक्यामृत उसी लोकाश्रय धर्म का प्रतिपादक हैं और उपासका- 
ध्ययन में प्रतिपादित धर्म पारलोकिक घर्म हैं। परलोक के लिये उसी का 
अनुसरण करता चाहिये। यद्यपि उसमे ऐसा भी कथन है जो शिथिला- 
चार का पोषक है किन्तु प्रन्थकार की भावना दूषित नही हैं। उसके मूल 
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में भी धर्म प्रेम है। उसके कारण सोमदेव जैसे महान्‌ ग्रन्थकार का अनादर 
नही होना चाहिये, इतना ही हमारा अभिप्राय है । 

अन्त में इस सकलन के मम्बन्ध में हम इतना कह देना अपना 
कर्त्तत्य समझते हैं कि लेखो का चुनाव और क्रम सन्तुलित नहीं है 
उसमे परिवर्तन की आवश्यकता थी । अखबारी दुनिया और पस्तकीय 
ससार में भेद है। पहली में सव चल जाता है किन्तु दूसरी मे नहीं । 
अत यदि उनमे तदनुकूल परिवर्तन कर दिया जाता तो उचित होता। 

इस सग्रह के प्रकाशक बाबू छोटेलाल जी कलकत्ता एक गुणग्राही 
व्यवित है। साहित्य और साहित्यकारो के प्रति उसके चित्त में बहुमान है । 
उन्होने इस सग्रह को प्रकाशित करके अपनी गृणग्राहकता का ही परिचय 
दिया है । किन्तु खेद है कि इन पक्तियों के लिखे जाने के बाद ही २६ 
जनवरी सन्‌ १६६६ को उनका स्वर्गवास हो गया और वे अपने इस 
प्रकाशन की एक झलक भी नही देख सके । 

अन्त में में लेमक और प्रकाशक दोनो का ही आभारी हू कि उन्होने 


किक ० 


मझे अपने भाव प्रदर्शिन करने का अवसर दिया । 


ध्् 


ऋपषपभ निर्वाण दिवस । डर हि श 
वी० नि० स० २४६२ कंलादनचनद्र शास्त्र 


जेन निवन्ध गनावलीं 


|| 





प्राकृत भाषा के प्रति हमारी उपेक्षा 


अनेक भाषाओं से प्राकृत भी एक भाषा है। इस भाषा के विशेषज्ञों 
का कहना है कि अति प्राचीनकाल मे इस देशके आर्य लछोगोकी, यह बोल- 
चाल की भाषा थी । आज भी भारत के अनेक प्रदेशों मे बोली जाने वाली 
भाषाओ में इस भापा के प्रचुर शब्द पाये जाते है । अन्य अनेक भाषाओं 
का उद्गम इसी भाषा से हुआ है। वस्तुत प्राकृत भाषा को अनेक 
भाषाओं की ज़नती कहना चाहिये। इस मान्यता को ईसा की ८ वी 
शताब्दी के जैनेतर महाकवि वाकपतिराज ने भी अपने “गुउडवहो' नामक 
सहाकाच्य मे इन स्पष्ट जब्दो मे व्यक्त किया हैं-- 
सयलाओ इम वाया विसति एत्तों य णेति वायाओ | 
एति समुदू चिय णेति सायराओच्चिय जलाइ ॥ ९३ ॥। 
अर्थ--इसी प्राकृत भाषा में सब भाषाये प्रवेश करती है और इस 
पक्ृत भाषा से ही सब भाषाये निकली है। जल सुमद्र में ही प्रवेश करता 
है और समुद्र से ही ( वाष्प रूप से ) बाहर निकल जाता हैं । 
ये ही महाकृवि उसी ग्रन्थ मे प्राकृत की श्रश्यसा करते हुये कहते है-- 
णवमत्थद्सण सनिवेससिसिराओ बधरिद्धीओ । 
अविरछूमिणमों आभुवणबधमिह णवर पययस्मि ॥ ७२ ॥ 
अर्य--पृथ्वी भर करे में नूतननूतन अर्थोका दर्शन और. सुन्दर रचना 
वाली प्रवन्ध सम्पत्ति यदि ,कही भी है तो वह केवल प्राकृत भाषा में ही है । 
इंसाकी नवमी शताब्दी के जैनेतर कवि राजशेखुर ने भी प्राकृत भाषा 
की महत्ता बताते हुये कहा है -कि-- 
| परुसो सक्‍कअ-बधों पाउअ-बधोवि होइ सुउमारो । 
“क्र्पूर मजरी” 
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प्रकृतिसधरप्राकृतगिर । 
ा “वालरामायण' 


अथ--सस्क्ृत भाषा कर्केश और प्राकृत भाषा सुकुमार कोमल है। 
प्राकृत भापा स्वभाव से हो मधर है । 

जैतियों की प्रधान भाषा प्राकृत ही हैं। अति आचीन काल के जैन 
ग्रवत्थ इसी भाषा में रचे मिलते हैं। इसी भाषा के मौलिक साहित्य के 
आधार पर सस्क्ृत के अनेक उत्तम जैन ग्रन्थों का निर्माण हुआ हैं। अगर 
प्राकृत भाषा को जैन भाषा कहा जावे तो अत्युवित नही है जो भाषा 
इतनी प्राचीन, सरल और जैनो की खास आगमिक भापा है, खेद है कि 
आज उसी की तरफ हमारा पूरा दुर्लक्ष्य है। हमारे विद्यार्थी सस्कृत 
पढते है---अँग्रेजी पटते हैं परन्तु प्रकृत भापा को कोई भी नही पढता है । 
भगवान्‌ सहावीर की पवित्र वाणी के प्रचार के लिये, जैनतत््व बोध के 
लिये और प्राकृत के प्राचीन ग्रन्थों का रहस्य समझने के लिये ही तो 
भारतवर्प भर के जैव विद्याल्योमे जैन समाज का लाखो रुपया प्रति वर्ष 
खर्च होता हैं। तब फिर प्राकृत थिक्षा की तरफ हमारी इतनी उपेक्षा 
क्यो है ? हम ही अपनी मूलभाषा की पूछ न करेगे तो अन्य कौन करेगा? 
खासकर दि० जैन समाज में तो मानो प्राकृत भापा उठ ही गई हैँ । हमारे 
यहाँ प्राकृत ज्ञान की इतनी कमी है _कि रोजमर्रा बोलने के साधारण 
प्राकृत पाठ भी अशद्ध प्रचार मे आ रहे हैं। नमूने के तौर पर मगलोत्तम 


शरण पाठ को ही लीजिये । यह पाठ नित्य नियम पूजा आदि में निम्न 
प्रकार छपा मिलता है--- 
| “चत्तारि मगल । अरहृत मगल, सिद्ध मंगल, साह मंगल, केवली- 
एण्णत्तो धम्मों मगछ। चत्तारि लोगुत्तमा--अरिहता लछोगुत्तमा, सिद्ध 
लोगत्तमा, साहू छोगुत्तमा, केवलीपण्णत्तो धम्मो छोगृत्तमा। चत्तारि सरणं 
: पब्वज्जामि-अरहत सरण पब्वज्जामि, सिद्ध सरण पत्वज्जामि, साह सरण 
( पब्वज्जामि, केवलीपण्णत्तो धम्मों सरण पब्वज्जामि । 


अजिजजि न 


प्राकृत भाषा के प्रति हमारी उपेक्षा झ् 


दि० जैनसमाज में इस अजुद्ध पाठ का खासा प्रचार हो रहा है। 
छोटे से बडे तक प्राय सब इसो तरह उच्चारण करते पाये जाते है । 
प्राकृत का मामूली ज्ञाता भी जान सकता है कि यह पाठ कितना, 
अशुद्धिपूर्ण है । 5 
: संजरहत मगल, सिद्ध मगल, अरह॒त लोगुत्तमा, सिद्ध लोगुत्तमा में 
अरहत सिद्ध शब्दको कौन-सी विभक्ति का कौन-सा वचन माना जावे ? 
प्रथमाविभकति का तो कोई भी रूप ऐसा नही बनता हैं। अरहत शब्द 
की प्रथमा विभक्ति का एकवचन प्राकृत में 'अरहतो' होता है, वहुवचन 
'अरहता' होता है। इसी तरह सिद्ध शब्दका क्रमश 'सिद्धो' 'सिद्धा' होता 
है । जैसा कि "केवलिपण्णत्तो धम्मो मगर” वाक्यमे पण्णत्त व धम्म शब्द 
का पण्णत्तो-धम्मो यह प्रथमा विभकति का एकवचन हुआ है) अरहत, 
सिद्ध ऐसे तो रूप ही नही होते है । 'लोगुत्तमा' यह प्रथमा का वहुबचन 
है तब “'धम्मो लोगुत्तमा' यह स्पष्ट हो अशुद्ध है। क्योकि धम्मो इस एक- 
वचन के साथ लोगुत्तमा यह बहुवचन नहीं बन सकता। इसी तरह 
“अरहत सरण पतव्वज्जामि, सिद्ध सरण पव्वज्जामि! मे अरहत सरण, 
सिद्ध सरण को समासात पद मानकर शुद्ध समझ लिया जाचे तो “"केवलि- 
पण्णत्तो धम्मो सरण पव्वज्जामि” में कैसे माना जावे ? मतलब कि यह 
सव पाठ ही काफी अशुद्धियों से भरा हुआ है ।| 

यहाँ हम इसी का शुद्ध पाठ सुस्क्ृत छाग्रा सहित लिख देना उचित 
समझते है-- 

“चत्तारि मगल--भरहता मगल, सिद्धा मगल, साहू मगल केवलि- | 
पण्णत्तो धम्मो मगल। चत्तारि छोगुत्तमा--अरिहता लोगुत्तमा, सिद्धा 
लोगुत्तमा, साहू लोगुत्तमा, केवलिपण्णत्तों धम्मो लोगुत्तमो । चत्तारि सरणणं 
पव्वज्ञामि--अरिहते सरण पव्वज्जामि, सिद्धे सरण पव्वज्जामि, साहू सरण 
पंब्वज्जामि, केवलिपण्णत्त धम्म सरण पव्वज्जामि । 

इसकी सेस्कृतछाया--- 
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ह चत्वारि मगलानि--अहंतो मंगर्ू, सिद्धा मगर, साधवों मगर्ूं, 
क्रेवलिप्रज्ञप्तो धर्मों मगर । चत्वारों लोकोत्तमा - अ्हतो लोकोत्तमा , 
सिद्धा लोकोत्तमा , साधवों छोकोत्तमा , केवलिप्रज्नप्तो धर्मों छोकोत्तम । 
चतुर घणरण प्रन्नजामि-अ्हंत शरणं प्रव्रजामि, सिद्धान्‌ शरण प्रव्नजामि, 
साधून्‌ शरण प्रव्नजामि, केवलिप्रज॒प्तं धर्म शरण प्रव्॒जामि (&५८८ 

यह एक ही ऐसा पाठ हैं जिसका लाखो जैनियोको भगवद्शनपूजनमे 
नित्य काम पडता है। और जैनविद्यालयो में गुरू ही में पढाया जाता है। 
उसीमे इतनी अशुद्धियो की भरमार होना यह बताता है कि दिं० जैन- 
समाज मे प्राकृत शिक्षाकी भारी कमी है जिसके दूर किये जानेकी सख्त 
जरूरत है। 


के 


<< पव्वज्जामिका सस्कृत रूप जिनसेनाचार्यने 'प्रपद्यामि' दिया है। 
और प्रभाचन्ध ने 'प्रत्नजामि' दिया है। इनके लिए क्रमश देखिए -- 
“महापुराण, पर्व ४० श्लोक २७ से ३० तथा क्रियाकलाप, पृ० १४४ | 


देवनदि और गुणभद्र के अमिषेक पाठ 


करीब २५ वर्ष पहिले 'वनजी ठोलिया ग्रथमाला, जयपुर से “अभिषेक 
पाठ सग्रह” नामक ग्रन्थ प्रकाशित हुआ था। जिसके सपादक और 
सशोधक है प० पत्मालालूजी सोनी शास्त्री । इस सग्रह में कई एक अभिषेक 
पाठे का सकलन किया गया है जिनमें से पूज्यपाद और गुणभद्र के अभि- 
पेक पाठो को सपादकजी ने प्रस्तावना में उन्ही प्राचीन पूज्यपाद और गुण- 
भद्र के रचे हुए बताये है जो पृज्यपाद सर्वार्थसिद्धि आदि के कर्ना हैं और जो 
विक्रम की पाँचवी छठवी शताब्दी में हुए हैं। तथा जो गुणभद्र उत्तरपुराण 
आदि के कर्ता व्‌ आचार्य जिनसेन के शिष्य है और जो_ विक्रम की. ९वी 
शताब्दी में हुए है । सपादकजी ने इस विपय में जो भो दलीलें दी है वे 
सव नि सार और तथ्यविहीन है। प्रस्तुत छेख मे हम इसी विपय पर अपने 
विचार रखते है । 


अवतक के उपलब्ध अभिषेक साहित्य के आधार पर यह कहा जा ' 
सकता है कि इस विपय के ज्ञात साहित्य मे अभिषेक का थोडा बहुत , 
वर्णन करने वारा सबसे प्रथम सोधदेव कृत यशस्तिकक के उपासकाध्ययन | 
प्रकरण का ३६वाँ कल्प हैं। सोमदेव का समय विक्रम की ११वीं सदी | 
है । इसके बाद इसी को आधार बनाकर प० आशाधरजी ने कुछ विस्तार | 
से नित्यमहोद्योत नाम का अभिपेक पर एक स्वतत्न ग्रन्थ का निर्माण 
किया हैं। इसके पहिले इस विपय का कोई स्वतत्र ग्रन्थ देखने में | 
आया हैं। प० आश्ाषचर जी के जीवन का पता विक्रम की १३वीं सदी 
के अत तक लगता है। शेप अभिपेक पाठ जो उक्त संग्रह में छपे है वे 
सव आशाधरजी के वाद बने हुए हैं। इन पाठों में इद्रनदि, देवनदि 
और गुणभद्ग कृत पाठ मुख्य हें। ये तीनो पाठ आशाधरजी के कुछ ही 
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याद बने जान पड़ते हुं! इन तीनो पाठो में आशाधर का अनुसरण करते 
हुए कही कुछ भिन्न विधान भी लिखे हैं । तीनो का तुलनात्मक अध्ययन 
करने से पता लगता हैं कि ये तीनो एक ही कोटि के ग्रथ हैं और तीनो 
के कर्ताओं का समय भी करीब पास पास ही है। इन तीनो ही का 
उल्लेख आगाधर के वाद के ग्रथो मे तो मिलता हैं किंतु आशाधर के पर्व 
कही नही मिलता हें। न आजाधर ने ही इनका कही उल्लेख किया है। | 
म॒स्यत इनका उल्लेस एकसधि, अर्थपार्य और पजासार के सकलनकर्त्ता: 
ने किया है और ये सव आगाधर के वाद १४वीं सदी मे हुए हें । 

उत्तत अभिपेक पाठो के कर्ता इद्रनदि आदि तीनो में से इद्धनन्दि 
का समय तो स्पष्ट ही हैं किये आशाधर के वाद हुए है। क्योकि 
आशावर की कोई कोई रचना इन्होने ज्यो की त्यो अपनी इद्बरनदिसहिता 
में उद्धृत कर छी हे जिसे सपादक जी ने भी स्वीकार किया है । अब रहे 
देवनदि और गुणभद्र के अभिषेकपाठ, तो इनको भी हम निम्व॒लिखित 
आपारो से आशाधघरजी के बाद की ही कृतियाँ समझते हैं । 

१---आशाधरजी के ग्रन्थों की रचना शैली का अध्ययन करने 
बाले जानते है कि उनमे जो विपय चचित किया जाता है उसके समर्थन से 
कही न कही प्रसगोपात्त किसी अन्य ग्रंथ का उद्धरण दिया जाता है । 
उनके वनाये_ व्रित्यमहोद्योत अभिपेकशास्त्र मे या अन्यत्न सोमदेव का तो 
उद्धरण है किन्तु इन देवनदि गुणभद्र के पाठो का कही उद्धरण नहीं है । 
इससे स्पष्ट है कि--प० आशाघर जी के पूर्व सोमदेवक़त अभिषेकप्रकरण 
तो मौजूद था किन्तु देवनदि गुणभद्र के अभिषेक पाठ नहीं.थे। 

२--आज्याधरजी_के अभिषेकपाठ में, वहुत ही ही कम मन्त्र पाये 
जाते है । यहाँ तक कि खास जलादि अभिषेक के वक्‍त के भे तक कि खास जलादि अभिषेक के वक्‍त के भी नित्यमहोद्योतत 
अं मल में मत्र नही है वे भी टीकाकार, श्रुतसागर ने लिखे.हैं। जाशावर 
के पहिले सोमदेव ने तो ये आशाधर वाले मत्र भी नही...लिखि है। नित्य 
महोद्योत मे प्रयुक्त मत्रो का भ्रसग निम्न प्रकाए हं-- 
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क्षेत्रपाल, वास्तुदेव, दिग्पाल व वात मेघ-अग्नि कुमार और नागदेव 
इन देवोके आह्वानादि मत्र । अर्हत आह्वानादि मत्र । कलणस्थापन, 
प्रतिमास्पर्शन, प्रतिमास्थापन, पाद्य और आचमन वस इनके मत्र ही 
प्राय आशाधरने लिखे है। कितु इद्रतन्दि, देवनदि और गुणभद्गके पाठेमे 
उक्त मन्न तो है ही साथ ही, निम्नलिसित प्रसगोके भी मत्र लिखे 
मिलते है-- 

(भूमिशुद्धि, दर्भस्थापन मद्विका-ककण-शेखर---यज्ञोपवी त धारण, घोती- 
डुपट्टाधारण, कलशार्चन, पीठस्थापन, पीठप्रक्षाऊन, पीठार्चन, श्री लेखन 
श्रीयत्रा्चन,, जलादिअभिषेक, गोमयपिण्डादि-अवतारण और पृष्पापंण 
इन सब क्रियाओ के मंत्र लिखे हैं। तथा जलादि अष्टद्रव्य चढाने के 
“परमेष्टिस्‍्य स्वाहा जल । परमात्मकेभ्य स्वाहा चदत । अनादिनिधनेभ्य 
स्वाहा अक्षत आदि मन्न भी लिखे है जो विकक्षण से ऊंगते है है ये सब मंत्र 
आश्ाघरके अभिपेकपाठ में ही नहीं उनके प्रतिष्ठासारोड्धारमे भी कही 
नही हैं। यह कभी नहीं हो सकता कि ये मत्र देवनदि आदि प्राचीन । 
ऋषिप्रणीत होते और आशावरजी इनका उपयोग नही करते ।( इन 
देवनन्दि-गुणभद्र के अभिषेक पाठो में पाये जाने वाले इन भत्रो से तो 
उल्दे यह कहा जा सकता है कि--इन्होने जहाँ आशाघर के मत्र थे वहाँ 
तो वे काम में लिये है और जहाँ न थे वहाँ इन्होने अपनी तरफ से नये 
बना लिये है। सत्र तो यह है कि मन्नो की यह अधिक भरमार ही इन 
अभिषेकपाठो को अर्वाचीन सिद्ध क्र रही है। ) हे 

यह भी नहीं कह सकते कि--ये सभी मत्र पीछे से ग्रथ में किसी ने 
जोड दिये है । (क्योकि खुद ही इन देवनन्दि ने अपने इस अभिपेकपाठ में 
मत्र होने को विज्ञप्ति की हे। यथा--- 
निष्ठाप्येव जिनाता सवनविधिमनु प्रार््यभूभागमन्य 
पूर्वोक्तिमच्त्रयन्त्रिरिह भुवि विधिनाराधनापीठयन्त्रमू ॥ ३७ ॥ 


इसमे लिखा हैं कि---“इस प्रकार जिनाभिपेक की विधि को समाप्त 
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करके बाद में पूर्वोक्त अभिपेक विधि में कहे गये मत्र यंत्रो के द्वारा मडल- 
पूजा के लिये अन्य भूभाग की पूजा करके यहाँ इस भूभाग में विधि के 
साथ आराधनापीठ को रखकर ।”2 
अलावा इसके एकसघिभद्रारक भी इनमे लिखे मत्नो को ग्रहण करने 
का आदेश देते है । वे अपनी बनाई जिनसहिता के मत्रविधि नामक २०वें 
परिच्छेद के अन्त में निम्न प्रकार लिखते है--- 
पूज्यपादगुणभद्गसू रिभिव्रपाणिभिरपि प्रपूजित । 
मन्त्रवद्चनमप्युदी रितं शस्यतेडत्र सकलेडपि कर्मणि ॥ 
अर्थ--पूज्यपाद गुणभद्र और इन्द्रनन्दि इन ग्रथकारो ने जो मत्र वाक्य 
लिखे हूँ वे सभी कर्म मे प्रशसनीय है यानी उनका सब क्रियाओ में उपयोग 
करना चाहिये । 
इससे सिद्ध हैं कि एकसधि के वक्‍त में भी इस अभिपेकपाठों में मत्र 
लिखे हुए थे। एकसधि का समय विक्रम सु० १३५० के करीब माना-जा 
0 
मुद्रित अभिषेकपाठसग्रह में गुणभद्र के अभिषेक पाठ के साथ मत्रभाग 
नही छपा हैं। यह सम्पादक महोदय की कूटनीति का परिणाम हैं जो 
(उनके सामने मत्रभाग वाली प्रतियाँ होते हुए भी उनकी अवहेलना की । 
पूजासार नाम के हस्तलिखित ग्रन्थ में गुणभद्र का यह सारा का सारा पाठ 
आदि से अत तक ज्यो का त्यो उद्धृत हैं। उनमें वे सब मत्र लिखे हुए है 
जो इन्द्रनन्दि और देवनदि के अभिषेकपाठो में पाये जाते है । गुणभद्र के 
पाठ की मुद्रित प्रति में तो मन्त्रभाग ही क्या बल्कि उसके कई स्थलों के 
कई इलोक और गद्यभाग भी छपने से छूट गये है। इस सबंध में हम 
आगे लिखेगे )) 
'. ३>>शोाबझाधर ने रुसामिपेक का वणन करते हुए इक्षुरस, खुजूर- 
आवला-नारियल-द्राक्ष आदि फ्लो का रस इन सबके सयक्त रस से एक ही 
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| 
( वार में अभिषेक करने का विधान किया है। |किल्त बेब । किन्तु देवनन्दि आदि उक्त 


- न नननिकेनन अर वरना +ननना-नओ 
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तीनो के पाठो में इस तरह से र॒साभिपेक करना.नहीं बताया है । वहाँ' 


नारियल का जल, इक्षरस और आजन्ररस इन तीनो के द्वारा क्रम से 
किस क्ाइआ 5 अभिपे कप >> पार बे पिला ्े हद हब 
अलग-अछूग अभिषेक करने का कथन किया है व्‌ रसो मे इन तीन ही का 


रस लिखा है, अन्य फलो का रस नही । तथा आणाघर ने कपायोदक से 
स्नान आरती के पहिले, करना बताग्रा है जब कि उक्त तीनो पाठो में 
आरती के वाद कपायोदक से स्तान्‌ करने को कहा है। इस प्रकार देवनदि 
आदि तीनो के पाठो से आश्याघर का कथन भिन्न पड़ता है। चूँकि आशा- 
धर सोमदेव के वाद हुए है इसलिये आशावर ने इस विपय में सोमदेव 
का अनुसरण किया हैं यहाँ तक्‌ कि र॒साभिपेक मे सोमदेव ने यशस्तिलक 
में जिन-जिन फ्लो के नाम लिखे हैं वे हो नाम आशाधर ने भी लिख 
दिये है ।(अगर इन अभिषेकपाठो के कर्ता देवनन्दि और गुणभद्र प्राचीन 
होते तो इनमे जैसी और जिस क्रम से अभिपेकविधि बताई गई है वैसी 


ही आशाघरजी भी लिखते और वैसी ही सोमदेव भी ।| 


४--देवनदि के अभिपेक पाठ के पृष्ठ २ में छपा “नीरजसे नम 
आदि अष्टविधार्चत जिनसेन के आदिपुराण के समान है और उसी के 
पुष्ठ ४ मे छपा अष्टविधार्चन इद्रनदि गुणभद्र के पाठो के अनुसार है ।[ यदि 
यह अभिषेक पाठ प्राचीन देववदि कृत होता तो पृ० २ वाला अष्टविधार्चन 
ही इसमें लिखा मिलता । तब इससे यह समझा जाता कि इनका अनु- 
सरण जिनसेन ने किया है किन्तु दो तरह का अष्टविधार्चन इसमें लिखा 
होने से स्पष्ट सिद्ध होता है कि इस अभिपेक पाठ के कर्ता देवनदि के 
सासने जिनसेन का अष्टविधार्चन और आधुनिक अष्टविधार्चन दोनो 
मौजूद थे | 

५--देवनदि के इस अभिषेक पाठ के प्रारभ के २ इलोक गुणभद्र 
पाठ के हैं। क्योकि इद्रवामदेव ने गुणभद्र पाठ की पजिका लिखी है जो 
इसी सम्रह मे छपी है। उसमे इन दोनो इलोको के भी कठिन शब्दों की 
व्यास्या की हैं। इससे देवनदि का पाठ गुणभद्र के पाठ के बाद में ब॒ना 


२० जैन निवन्ध रत्नावली 


सिद्ध होता है । इद्रवामदेव का समय करीब विक्रम की १४वीं सदी का 
अन्त कहा जा सकता हैं । उस वक्‍त भी उक्त २ ब्लीक गुणभद्र के पाठ में 
लिखे मिलते थे । 

६--देवनदि के इस पाठ के ब्लोक ३८ में तिथिदेव, ग्रह, यक्ष, 
यक्षी, द्वारपाल और लोकपाल इन देवो की आराधना का कथन किया 
गया है। बल्कि इस स्थल का सारा ही विधान इद्रतदि और गणभद्ग के 
पाठो से मिलता-जुलता है। यह पद्धति प्राचीन पृज्यपाद की आम्नाय से 0) 
मेल नही खाती है । क्योकि इन्होने सर्वार्थसिद्धि के ६ वे अध्याय सूत्र ५ की 
टीका में अत आदि से अतिरिक्त देवों को पूजा को मिथ्यात्वक्रिया, 
लिखी है-- 

“चैत्यगुरुप्रवचनपृजादिलक्षणा सम्यक्त्ववर्धनी क्रिया सम्यक्त्वक्रिया | 
अन्यदेवतास्तवनादिरूपा मिथ्यात्वहेतुकी प्रवृत्तिमिथ्यात्वक्रिया । 


अर्थ--जिनप्रतिमा, गुरु, जिनवाणी की _पूजास्तुतिरूप सम्यकत्व, / 
' “ बढानेवाली क्रिया सम्यक्त्वक्रिया कहलाती है । और इनसे अतिरिक्त अन्य 
* देवों की स्तुति करना मिथ्यात्वप्रवृत्ति की हेतुभूत मिथ्यात्वक्रिया 
कहलाती हैं । 
यहाँ मैं यह सूचित कर देना चाहता हूँ कि मुद्रित सग्रह में इद्रतदि 
का अभिपेक पाठ भी पूरा नही छपा हैं। जितना छपा है उससे आगे का 
भी कितना ही अशझ पूजासार मे लिखा मिलता हैं। 
७--ऊहापोह से देवनदिके इस अभिषेक पाठ का रचना काल_ 
करीब विक्रम की १४वीं सदी का प्रारभिक भाग पडता है। इस समय 
में कोई देवनदि हुए भी है या नही अब इस पर विचार किया जाता हैं-- 
प० नेमिचद्र ने द्विलिधान काव्य की टीका लिखों हैं। उसमे वें अपने 
गुरु देवनदिको विनयचद्र का शिष्य बताते हुए प्रणाम करते हैं और 
साथ ही त्रैलोक्यकीरति को भी प्रणाम करते है। इन्ही त्रैलोक्यकीर्तिका 
स्मरण इद्रवामदेव ने अपने बनाये त्रैलोक्यदीपक ग्रथ मे किया है (ये 
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वामदेव सस्क्ृतभावसग्रह की प्रशस्ति से अपनी गुरुपरपरा इस प्रकार 
देते है--वामदेव, लक्ष्मीचद्र, त्रैलोक्यकीति, विनयचन्द्र | यानी तैलोक्य- 
कीति वामदेव के दादागुरु लगते हैं। इन उल्लेखो से फलितार्थ निकलता 
है कि--उकत विनयचद्र के दो थिष्य थे देवनदि और त्ैलोक्यकीति । 
जिनमे देवनदि के शिष्य नेमिचद्र ने तो द्विसलधान काव्य की टीका बनाई 
और देवनदि के गुरु भाई त्रैलोक्यकीति के प्रशिष्य वामदेव ने भाव- 
सग्रहादि ग्रथ बनाये। अपने गुरु देवनदि के गुरुभाई होने के नाते 
त्रेलोक्यकीति को भी नेमिचद्र ने गुरुत्प से नमस्कार क्रिया है। ये विनयचन्द्र 
कही वे ही तो नही है जिनको आश्याधर ने धर्मग्ास्त्र पढाये थे और 
जिनकी प्रेरणा से आगशाघर ने इष्टोपदेश की टीका और भूपाल चतुविणतिका 
की टीका लिखी थरी। अगर यह्‌ अनुमान ठीक हो तो बिद्यागुरु की 
अपेक्षा इन देवनदि के आजाघर जी दादा गुरु कहे जा सकते है । वामदेव 
का समय विक्रम को १४वीं सदी के अत के लगभग का अनुमान किया 
जा सकता है। चूँकि वामदेवक्ृत त्रेलोक्यदीपक ग्रथ का लिपिकाल विक्रम 
स० १४३६ का मिलता है। वामदेव ने जो अपनी उक्त गुरु परपरा दी 
हैं उसको देखते हुये विनयचद्र के शिष्य उक्त देवनदि का. समय भी १४वीं 
सदी का प्रारम्भिक भाग_प्रतिभासित होता है । इससे यह नि सकोच कहा 
जा सकता है कि--विक्रम की १४ वी सदी के प्रारम्भ मे कोई देवनदि 
अवच्य हुये है और सभवत प्रस्तुत अभिषेक पाठ के कर्ता भी गायद ये 
ही हो ) चूँकि प्राचीन देवनदि आचार्य तो ऐसे निस्पृह थे जिहोने स्वार्थ- 
सिद्धि, समापिशतक आदि अपने किसी भी ग्रथ के अन्त मे अपना नाम 
किसी भी रूप में व्यक्त नही किया हैँ तब वे इस अभिषेक पाठ के अन्त 
में हो भछा अपना नाम क्यों देने लगेंगे । इससे भी कह सकते हूँ कि इस 
अभिपरेक पाठ के कर्ता ये देवनदि कोई जुदे ही है और इनके इस अभिषेक 
पाठ का उल्लेख भी १४वी सदीसे पूर्वके किसी भी ग्रथ में नहीं 
मिलत ।है। 
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(सिद्धिप्रियस्तोत्र भी इन अर्वाचीन देवनदि का ही बनाया हुआ हो 
सकता हे । क्योकि काव्य की जो ललित छठा अभिपेक पाठ में पाई जाती 
हैं वही मिद्धिप्रियस्तोत्र मे भी ह॑ और अभिपेक पाठ की तरह ही इसमे 
भी अन्त में अपना नाम देवनदि प्रकट किया है। तथा इन्होंने ही २१ 
इलोको में 'मरुदेवी स्वप्नावलो' लिसी है जो भनेकात वर्ष ४ किरण 
१-२ मे प्रकाशित हुई हैं ॥) 

इस अभिषेक पाठ के अन्तिम इलोक के तीसरे चरण में आया 
“पृज्यपाद” वायय भगवान्‌ का वाचक है। इसका प्रयोग ग्रस्थकार ने अपना 
नाम ध्वनित करने के अभिप्राय से नही किया हैं। ऐसा प्रयोग तो इलोक 
३३ में भी किया हैं। जब कि चौथे चरण में ग्रथकार ने अपना नाम 
साफ दे दिया तो फिर तीसरे चरण में दुवारा नाम देने की आवश्यकता 
भी क्‍या रहती । '“प्रन्यकार के दो नाम होने से दोनो नाम दिये गये, 
ऐसा कहना विकट कल्पना ही कही जायगी जिसका समर्थन प्राचीन 
पृज्यपाद के अन्य किसी ग्रन्थ से हो सकना सभव नहीं है। जहाँ वे अपना 
ययात में एक नाम ही नही देते वहाँ वे अपने दो नाम देंगे यह कोई 
केसे मान सकता है । 

प्राचीन देवनदि की रथाति पूज्यपाद नाम से भी थी इसीसे एकसंधि 
भट्टारक भी भूल से या ऐसे. ही... किसी गूढ अभिम्माय से इस अभिषेक पाठ 
के कर्ता देवनदि को पृज्यपाद नामसे छिख बैठे है और एकसधि की 
देखादेखी ऐसा ही अर्यपार्य और पूजासार के सम्रहकार ने लिख दिया 
ह। त्रिभगीसारकी सोमदेवकृत लाटी टीका की प्रग्स्ति मे 'पृज्यपाद' 
का सकेत मिलता है। हो सकता ह इन देवनदि ने प्राचीन की त्तरह अपना 
भी 'पूज्यपाद! यह दूसरा नाम रखा हो या थिष्यभक्तों ने प्रसिद्ध कर 
दिया हो ! 

(एकसधि का बनाया सिर्फ जिनसहिता नामक एक ही ग्रन्थ मिलता हैं। 
इनकी अन्य कोई रचना देखने सुनने में नही आई हैं। इनकी जिनसहिता 
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के प्रारम्भ में इन्होने जितने परिच्छेदो की सूचना की है और उनके जो नाम 
लिखे है उनमे से अन्तिम परिच्छेदके सिवा वाकी सब इदाने। उपलब्ध 
इनकी सहिता में पाये जाते हैं। यह नहीं जान पड़ता कि इनकी गुरु 
परपरा क्‍या थी। ग्रथ के आदि में भी इन्होने अपने किसी गुरु का नाम 
नही प्रकट किया है। इनका समय तो एक तरह से निश्चित ही है। इन्होने 
डउद्बवदि का उल्लेख किया है और इन एकसधि का उल्लेख विक्रम स० 
१३७६ में होने वाले अर्यपार्य ने किया है अत ये एकसधि, इन्द्रनदि और 
अर्यपार्य के मब्य किसी समयमे हुये है, संभवत इनका समय वि० स० 
१३५० के करीब का हो सकता है। ये. कोई प्रामाणिक ग्रच्थकार मालूम 
नही होते है ते हैं। 'एकसथि' यह नाम भी इनका अठपटा सा ही हैं। इनकी 
बुनाई जिनसहिता के वास्तु आदि विपयक॒_ कई एक परिच्छेदो में स्पष्टत 
जैनेतर ग्रन्थों का अनुसरण पाया जाता हैं। उदाहरण के तौर पर इसके 
२८वें परिच्छेद का निम्न इलोक देखियें-- 

आयामेन प्ररित्यक्त चतु शाल निकेतनम्‌ । 

योग्य दानस्य विप्राणामपि पासडिनामपि ॥४४॥ 


अर्थ--चार जाल का घर लवाई रहित हो तो वह अशुभ है उसे 
ब्राह्मणो और साथुओ को दान कर देना चाहिये । 

इसी तरह इसके ४०वें परिच्छेद में नयनोन्मीलनल विधि का ऐसा 
'विलक्षण वर्णन है जो आश्याधर आदि किसी के भी प्रतिष्ठा शास्त्रों मे नही 
पाया जाता हैं। यो तो एकसधि अपने इस जिनसहिता ग्रथ की सधियो 
में इसे आर्प लिखते है और अपने आपको भगवत्‌ शब्द से निर्देश करते 

ध्ही क्यो ये तो इसकी उत्थानिका से यहाँ तक लिखते हैं कि--- 
“सहिताविपयक व्यास्यान जो गौतम गणधर ने राजा श्रेणिक के प्रइन 
करने पर सुनाया था वह अविच्छिन्न रूप से गुरु परम्परा से चला आ 
रहा था उसे ही मेने इस समय सक्षेपसे इस जिनसहिता में प्रकाशित 
किया है। यथा-- हक 


आओ 
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चराचरजगद्वन्वुस्ततस्ता जिनसहिताम्‌ । 
भगवान्‌ गौतमस्वामी मागध प्रत्यवूवुधत्‌ ॥ 
तत प्रभृत्यविच्छिन्नगुरुपर्वक्रमागता । 
सेय मयाबुना साधु सक्षेपेण प्रकाध्यते ॥ 


इसी तरह इन्होने हर परिच्छेद के आदि में राजा श्रेणिक को सम्बोधन 
कर विवेचन शुरू किया हैं। कहना व्‌ होगा कि जहाँ सैड्धान्तिक विपय 
की परम्परा ही विच्छिन्न हो गई वहाँ संहिता विषय की परम्परा 5. 
गणधर से छेकर आज तक अविच्छिन्न ही वनी रही यह एकसधि के कहने 
से ही कैसे मानने मे आ सकती है । ये सब लुभाने और स्वमतव्यके प्रचार 
करने के तरीके है और इनमे कुछ तथ्य नही है 
यिहाँ एक बडे मजे की वात है कि--उत्थानिका का यह प्रकरण 
एकसधिसहिता, इद्रनन्दिसहिता, पूजासार और कुमुदचद्रकृतग्रतिष्ठाकल्प- 
टिप्पण इन धारो ग्रन्थों में एक समान पाया जाता है। “विज्ञान विकेल 
यस्य इत्यादि इलोक से यह प्रकरण शुरू होता है। इस प्रकरण के 
खास रचयिता हमें इन्द्रनन्दि मालम पडते है । यह प्रकरण इन्द्रनन्दिसहिता 
के शुरू में ही हैं। पूजासार मे भी प्रारम्भ में यह ज्यों का त्यो उद्वृत हैं 
जो इन्द्रनदि सहिता से लिया जान पडता हैं। एकसघिसहिता में शुरू में 
एक इलोक भज्ूलाचरण का नया वनाकर फिर इस प्रकरण को मामूली 
कही पाठ भेद करके अपना वना लिया है। किन्तु कुमुदचद्ध का रवैया 
कुछ और ही है वे प्रतिष्ठाकल्पटिप्पण में प्रारस्भिक इलोक में अपने को 
माघनन्दि का पुत्र बताते हुए 'प्रतिष्ठाकल्पटिप्पण” के रचने की प्रतिज्ञा 
करते है और इसी के आगे वही “विज्ञान विमल._” वाला प्रकरण ज्यो 
का त्यो लिख देते हैं। यही क्या इन्द्रगन्दिसहिता के कई एक प्रकरणो को 
भी इनने ज्यो के त्यो ले लिये है और ग्रन्थ का 'प्रतिष्ठाकल्पटिप्पण” यह 
नया नाम धर के आप उसके निर्माता वन बैठे है )9 
८--अपर के विवेचन में यह दर्शाया गया है कि--द्वेबनन्दि। 
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४ आदि के अभिपेक पाठ प० आशाधरजी के बाद विक्रम की १४वीं सदी व 


वाल 


के प्रारम्भिक भाग में रचे गये है। इनके विरोध में न० ४० का 
शिलालेख पेश किया जा सकता है जिसमे पूज्यपाद द्वारा रचे गये एक 
जैनाभिपेक ग्रन्थ का उल्लेख है व जिस शिलालेख को विक्र०स० १२२० के 


समय का बताया जाता है । नीचे हम इसी पर विचार करते है-- 


प्रथम तो शिलालेखानुसार कोई जैनाभिपेक ग्रन्थ प्राचीन पूज्यपाद 
रचित होना मान भी लिया जाये तो भी वह आज ही नही आशॉधरजी , ४ 
के वक्‍त भी ' उपलब्ध न था और जो यह मुद्रित अभिपेकपाठ है वह तो ' 
कदापि शिलालेख में उल्लिखित जैनाभिपेक नही हो सकता है । | 


दूसरे उक्त शिलालेख का हाल यह है कि---श्रवणवेलगोल के चद्रगिरि 
पर जिस पापाण स्तम्भ पर यह खुदा हुआ है वह स्तम्भ चार पहल का 
है। जिसके एक पहलू पर तो ३९वें नम्बर का शिलालेख है और शेप 
तीन पहलुओं पर ४०वें नम्बर का शिलालेख है। इस प्रकार एक ही 
पापाण स्तम्भ पर दो शिलालेख अकित है। ३९वें न० के शिलालेख 
में प्रथम ही मगलाचरण के वाद देवकीरति मुनि की विद्वत्ता का कीर्तन कर 
उनके स्वर्गवासा का समय वि० स० १२२० बताकर अन्त में उनकी 
निषय्या की, उनके शिष्य लक्खनन्दि, माधवचद्र और तिभुवनदेव ने 
प्रतिष्ठ की, ऐसा लिखा है। तथा ४०वें न० के शिलालेख मे भी प्रथम 
ही मद्भलाचरण के वाद उन्ही देवकीरति मुनि के पूर्व होने वाले अनेक 
आचार्यों की नामावछी दी है जिसमें पूज्यपाद और उनके रचे जैनाभिपेक 
आदि शास्त्रों का भी उल्लेख किया हैँ । अन्त मे फिर उन्ही लवखनन्दि _ 
आदि द्वारा देवकीति की निपद्या के प्रतिष्ठित होने की वात दुबारा कही 
गईं है। साथ ही इनमे निपद्या के निर्माता रूप में हुल्लपमत्री का नाम भी 
नया लिखा गया है । इन दोनो ही शिलालेखो मे दुबारा मद्भलाचरण होने 
और दोनो ही के अन्त में निपद्या प्रतिष्ठित करने वालो के दुबारा नाम 
देने आदि से दोनो शिलालेख भिन्न-भिन्न और जुदे-जुदे समय के लिखे 
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सिद्ध होते है) शायद उसी से राज्स साहव ने भी जो इन लिडालेसो के 
सग्रहकर्ता हैं इन दोनों के भिन्न-भिन्न नम्बर कायम किये ऐसा प्रतीत 
होता है। २९वें शिलालेस फी अपेक्षा ४०पये शिलालेस में मिर्फ दो 
बाते विशेष है--आचार्यों की नामावणी और हल्व्यमत्नी के द्वारा निपत्या 
निर्माण । किन्तु आचार्या की नामावछी लिखना ही यदि एष्ट होता तो 
नामावली तो ३५वें न० के शिलालेस में भी दी जा सकती थी । वात 
दर जसल यो हो सकती हुँ क्षि--उक्त स्तम्भ के ३ पहलुओं का स्थान 
साली पडा था उसी की पूनि के लिए ३५वे नम्बर के शिलालेख के 
न जाने फितने समय बाद हल्कपमत्री के किसी छुटुम्वी ने इस ४०वें न० 
के शिलालेसकी सृष्टि की होगो । अन्यवा एक ही दृत्तान्त के दो शिलालेख 
एक ही स्तभ पर लिसने का अन्य क्या कारण हो सकता हैं? ऐसी 
अवस्था में यह अनुमान लगाना सहज ही हैं क्रि--३९वा शिलालेल 
ही देवकीति के स्वर्गवास के अवसर का छकिया हो सकता है। ४० वा 
शिलालेस तो बाद मे न जाने कब छिपा गया है कुछ निश्चित नहीं है । 
इसलिए ४०वें शिलालेस में उरिलिसित जिनाभिपषेक को वि० म० १२२० 
के पूर्वका समझना श्राति युक्त है । कुछ भी हो न० ४० के शिलालेख 
की स्थिति अवश्य ही सन्‍न्देह पूर्ण है। अत जब तक उनकी स्थिति साफ 
न हो जाये तब तक प्रस्तुत चर्चा में उसका प्रमाण पेश करना 
निरर्थक है । 

आगे हम गुणभद्रकृत अभिपेकपाठ पर विचार करते है-- 

इसके विपय में कितना ही विवरण तो ऊपर देवनदि के अभिषेक 
पाठ की चर्चा के आमिल में लिखा जा चुका है। यहाँ खास इसी से 
सबधित चर्चा की जायेगी । प्रथम ही ५० पन्‍नालछाल जी सोनी ने जो इस 
गुणभद्र के अभिषेकपाठ के संपादन में अधाधुल्धी बरती- है और जिसके 
; कारण इस ग्रन्थ की मिट्टी पछीद की है हम उसका यहा कुछ दिग्दशन 
करा देते हें।.. 


देवनंदि ओर शुणभद्द के अभिषेक पाठ ५७ 


हस्तलिखित पूजासार में चार अभिपेक पाठ उदवबृत है इनमे से एक 
यह भी हैं। उससे इस मुद्रित पाठ को मिलान करने से जाना जाता है 
कि यह अधूरा छपा हे । कई स्थानों के पद्म व गद्य छूट गये है और इसका 
मन्न भाग तो प्राय सारा का सारा छुटा हुआ हैं। इद्भवामदेव ने जो 
इस पर पजिका टीका की हैं वह भी अभिषेक पाठ सग्रह के अन्त में 
छपी हुई है उसमे कितने ही ऐसे शब्दों की व्यारथा हैं जो शब्द इस 
मुद्रित प्रति के पद्य गद्य में कही भी नही है जबकि वे लिखित प्रति में 
पाये जाते हें । सपादक जी को भी जब वे शब्द मुद्रित पाठ में नही मिले 
तो उन्होने उनमे से कुछ शब्दो को » इस चिह्न से अकित किया हैं। इससे 
स्पष्ट हैं कि यह अबूरा छापा गया हैं। आइचर्य हैं कि इतना होते भी 
इसका खडित रूप सपादक जी के दिमाग मे प्रवेश न कर सका । जिस- 
जिस प्रसंग के ब्लोक छूटे है उनकी मोटे रुपमे यह तालिका है-- 

“भूमिशुद्धबर्थ अग्निज्वालन, भूम्यर्चन, कलशस्थापन, कलशार्चन, 
पीठदर्भस्थापन, प्रतिमास्पर्शन, जिनपादप्रक्षालन, पचगुरुमुद्रा, पाद्याचमन, 
मगलद्रव्यावतरण के ७ ब्लोक, पुष्पाजलि, जलादिप्रत्येक अभिषेक के वाद 
अर्घ चढाने के ११ घ्लोक, गधोदक ग्रहण, मगलद्गव्यों से पूजा, पूजाभेंद 
और पूजाफल ।” 

छूटे हुए गद्य भाग का विवरण इस प्रकार हे--- 

ब्लोक ८९ के आगे का “ओ हो क्री अर्हन मम पाप खड” इत्यादि 
व “ओ निखिलभुवनभवनमगलीभूत” इत्यादि तया “3४ नमो$हंते भगवते 
इत्यादि । ( मालूम रहे कि ये तीनों लवे गद्य अर्यपार्य के अभिषेक पाठ 
पुष्ठ २०९-३१० पर पूर्णत छपे हँ। अरयंपार्य ने यह अश इसी गुणभद्र 
के अभिषेक पाठ से लिया है। ) इन गद्यो के भी कुछ कठिन गब्दो की 
व्यास्था उक्त वामदेव की पजिका में पाई जाती है जिससे ये गद्य गुणभद्र 
कृत अभिपेक पाठ के ही है ऐसा स्पष्ट हो जाता है । तथा इलोक ९० के 
आगे भी गद्य है जिसका अर्थ इस प्रकार हे--- 

र्‌ 
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“इस प्रकार अभिषेक विधि समाप्त करके नव देवों की आराधना- 
विधिका उपक्रम करते हुए पूर्वरीति के अनुसार पृथ्वी का गुद्धि-विधान 
करके उस पर रसे पीठ पर अप्टल कमल को रचकर उसकी कंणिका 
पर पुष्पाक्षतों को क्षेपण करते हुए अभिपेकार्य आहृत देवों का विसर्जन 
करके उस कमल की कणिका व पत्तों पर नवदेवो की स्थापना कर आगे 
के ९१ आदि ब्लोको को पटते हुए अष्टद्रव्य से पूजा करे !” तथा इलोक 
१०० के आगे गद्य है जिसमे उक्त कमल को घेर कर पाँच मण्डलो मे 
८२ देवों की स्थापना बताते हुए उनके नाम यो लिसे है-- 

१४ तिथि देव, ९ ग्रह, २४ यक्षियाँ, १० लोकपाल । फिर ६ देवो 
का स्थान जिन मदिर की भीतरी वक्षा में बताया हैं। उनके नाम ये है-- 

“क्षेमरपाल, श्रीदेवी, गधर्व, कितर, प्रेत और भूत । इस प्रकार ८८ 
परिवार देवो की पूजा का निर्देश कर च॑त्यादि तीन भक्ति व विसर्जन 
का कथन करके अन्त में २ इलोकों में पूजा के भेद और उनका फछ 
बताया है । 

उस प्रकार शगुणभद्रकृत अभिषेक पाठ के जो स्वल मुद्रित प्रति में 

““ अंपने से छट गये हैं उनकी प्राय उपरोज़्त तालिका हैं। विधिविवान 
क॑ अनंक मन छूट गये हूं व इनस जुद हा हू ! 

सोनीजी न केवल इसके संपादक है प्रत्युत सशोधक भी है। उनके 
संशोधन का भी जरा नमूना देसिये--- 

पु० २० पर “3& असहितमुखाभिनवनूतने स्मिताईसिततढ़ुलैनमेरु- 
मदारवत्सरोजदलूचपकप्रभृति पुष्पपर्ण स्फुट भगवतो5हँतोउवतारण करोमि 
श्रियै” इसे गद्य रूप मे छापा हैं। चूँकि अशुद्ध होने से छद बनता नहीं 
है इसलिये इसे गद्य समझ लिया है । किन्तु यह गद्य नहीं पद्य हैँ और 
गद्ध रुप में वह इस प्रकार है-- 

अख्डितमुखाभिनूतनमिताद्रेसत्तण्डुल 
स्फुटत्कमलूचपकप्रभूतिपुप्पपूर्णाञ्जले । 


देवनंदि ओर गुणभद्ध के अभिषेक पाठ १९ 


) प्रदक्षिणमह द्विधा पदसरोजमामस्तर्क॑, 
'पुरो भगवतो5हतो5वतरण करोमि श्रियै ॥ 


इसी प्रकार मुद्रित ग्रथ मे अन्य अनेक अशुद्धियाँ भरी पडी है जिनका 
उल्लेख विस्तार भय से छोडा जाता है। यदि सोनीजी चाहते तो ग्रन्थ 
को कितनी ही अजुद्धियाँ तो पजिका से भी शुद्ध की जा सकती थी किन्तु 
सोनीजी ने तो इतना सा श्रम भी करना उचित नही समझा । शुद्धाशुद्ध 
जैसी भी प्रति मिली उसकी वैसी ही नकल करके प्रेस मे दे दी गई। 
क्या यही सम्पादक सशोधक का कर्तेन्य है ? 

सपादक जी प्रस्तावना मे लिखते हैं जिसका आशय यह हैं कि 'दसवी 
सदी में होने वाले उत्तर पुराण के कर्ता गुणभद्र से लगाकर १४वीं सदी 
तक गुणभद्र नाम के किसी आचार्य का इतिहास में कही पता नही लगता 
है और यह निश्चित है कि गृणभद्रकृत इस अभिषेक पाठका समय १४वीं 
सदीके भीतर भीतर है । ऐसी अवस्थामे यह अभिषेक पाठ उन्ही गुणभद्र 
का बनाया हुआ हो सकता है जो उत्तरपुराणके कर्ता और आचार्य 
जिनसेनके शिष्य थे ।” 

यह भी सव सोनीजी की अटकलू वाते है (इन्हे जानना चाहिये कि 
पू० सोमदेवने एक त्रिभगीसार की टीका लिखी है। उसकी प्रशस्तिमे वे 
गुणभद्रसू रिको नमस्कार करतें है और वही शिवाशाधरका भी उल्लेख 
करते हैं। इससे ऐसा आभास होता है कि ये गुणभद्र शायद १४वीं सदी 
में हुए है और सभवत यही इस अभिषेक पाठ के कर्ता हो ? या और 
कोई गुणभद्र भी १४वीं सदी में हो सकते है । इतिहास का क्षेत्र विस्तृत 
है, इद्रियातीत हें और एक नामके अनेक भिन्न-भिन्न ग्रन्थकर्ता भूतकाल मे 
हो चुके है । अत छद्मस्थ, सवल प्रमाणोके बिना कोई निश्चित बात नहीं 
कह सकता है ।) 

(उसी प्रशस्तिमे सोमदेवने अपनेको प्रतिष्ठाचार्य भी लिखा है। 
प्रतिष्ठाविधि का ज्ञान इन्होने अपने गुरु गुणभद्र से ही प्राप्त किया होगा। 


२०. जैन निवनन्‍्ध रत्तावडी.. 


इससे इन गुणभद्र का क्रियाकाडी विद्वान्‌ होना पाया जाता हैं अर इससे 
इनके द्वारा अभिषेक पाठ का रचा जाना सभव माना जा सकता है ) 


सपादक जी ने इसके कर्ता को प्राचीन गुणभद्र बनानेके लिये दूसरी 
युकति यह दी-है कि “इनके नामके साथ गणभूत्‌ शब्द लगा हुआ हैं 
इससे ये कोई बडे आचार्य है ।” उत्तर में लिखना है कि-प्रथम तो 
उत्तरपुराणके कर्ता गुणभद्र की किसी भी रचना में इनके नाम के साथ 
गणभूत्‌ शब्द लगा नहीं देखा जाता है और न इस नाम से इसकी 
कोई ख्याति ही हैं! दूसरे गणभृत्‌ के पर्यायनाम गणी, गणाधिप, गणप, 
ऐसे शब्दोका प्रयोग भट्टारक भी अपने नाम के साथ करते हैँ । देखिये 
शुभचन्द्र भट्टारक ने प्राकृत व्याकरण की स्वोपज्नचितामणि वृत्ञि की 
प्रशस्ति से अपने को गणप और अपने गुरु विज़यकीति--को --गणी. 
लिखा है। यथा-- 
“विजयकीतियतिजंगता गुरुर्गरिमगीर्मुदितागिगणो गणी 
“श्रीमच्छुभेन्द्रगणपो गुणिगेयकीतिश्चितामणि विशदशच्दमय चकार |” 
तीसरी युक्तित इसके प्राचीन होने मे सपादक जी यह देते है कि-- 
इसका निम्न इलोक आशाधर के सामरारधर्मामृत मे उक्त च रूप से 
याया जाता है-- का बम 
निस्तुपनिर्वणनिर्मलजलाद्रशालेयधवलतन्दुर्ललिखिते । 
श्रीकाम श्रीनाथ श्रीवर्ण स्थापयामि जिनम्‌ ॥ ३१ ॥ 


इसलिये यह पच्य आशाधर के पूर्व का तो सिद्धही है । इसे सपादकजी 
ने अपनी सबसे बडी युक्ति समझी है । इसका भी हमे यहाँ भडाफोड 
कर देते है । गुणभद्र के मुद्रित अभिषेक पाठ में जो आपने उक्त ब्लोक 
जिस रूप में प्रकाशित किया है वह लिखित प्रति मे उस रूप मे लिखा 
नही मिलता है । वह लिखित प्रति में निम्न प्रकार हैं--- 
निस्तुपनिर्रणनिर्मलजला्दशालेयतदुले श्रीवर्णम्‌ । 
विलिखामि श्रीपीठे त्रिलोकनाथस्य केवलिश्रीभतु ॥ 


देवनंदि और ग़ुणभद्ग के अभिषेक पाठ श्र 


इसमे सिंहासन पर गीलके चावलो से श्रीवर्ण लिखने को कहा है | 
इसके आगे के “जिनराजप्रतिविव ''” इलोक में जिनप्रतिमा को 
स्पर्श करनेको कहा है। यह ब्लोक मुद्रित में नही हे, लिखित प्रति में 
है । फिर आगे के “द्वीपे नदीब्वरास्ये “ इलोक में जिनप्रतिमा को वेदी 
पर से उठा लाने को कहा है। इसका भी आगे का इलोक लिखित प्रति 
में यह है--- 


प्रणमदखिलामरेश्वरमणिमुकुटतटाशुखचितच रणाब्ज ॥ 
श्रीकाम श्रीनाथ श्रीवर्ण स्थापयामि जिन ॥ 
इसमें भगवान्‌ को श्रीवर्ण पर विराजमान करने को कहा है । 


इस प्रकार मुद्रित प्रति में जो ऊपर लिखा ३१वाँ इलोक छपा है 
इसके दो अर्द्ध अर्द्ध भाग अन्य दो अर्द्ध भागके साथ लिखित प्रति में 
अलग अलग दो स्थानों में पाये जाते है। और लिखित प्रति के ये 
अवतरण विल्कुल सुसगत मालूम पडते है । उदगाँवसे बहुत पहिले 
एक पूजापाठ प्रकाशित हुआ था जिसमे आश्याधर विरचित थोडे से 
पाठ हैं वाकी सब पा5 अन्य रचित होते भी उसका आशज्ञाधर विरचित 
पूजा पाठ! ऐसा नाम प्रकट किया गया हैं। उसमे भी ये इलोक लिखित 
प्रति के अनुसार ही पाये जाते हैं। इससे यह स्पष्ट जाहिर होता हैं कि-- 
मुद्रित प्रति का १३ वॉ इलोक कतई गुणभद्र के अभिषेक पाठ का नही है 
हाँ वह आशावर के समकाल या पूर्व के किसी पूजापाठ का हो सकता 
है इसी से आशाधर ने इसे सागारधर्मामृत में उक्त च रूप से उद्धृत 
किया है। किन्तु प्रस्तुत गुणभद्र के अभिपेक पाठ का तो वह हरगिज 
भी नही है । वल्कि ऐसी परिस्थिति मे उल्टदे यह कहना ज्यादा ठीक 
होगा कि इन गुणभद्र के सामने सागारघधर्मामृत का वह उक्तच ब्लोक 
मौजूद या जिसे गुणभद्र ने ही उसके पूर्वार्द्ध उत्तराद्ध में अपनी रचना 
जोडकर दो अलग अछग स्थानो में अपनाया हैँ । 


* 


२ जैन निवन्ध रत्नावली 


इस प्रकार इसको प्राचीन सिद्ध करने के लिए सम्पादक जी ने जो 
अमाण पेश किये हे उन पर विचार करने से ये नि सार सिद्ध होते है । 


यह भी विचार करने की चीज है कि इसमे अभिपेक समाप्ति के 
वाद मडल पूजा में जिन तिथि, ग्रह, यक्ष, दिग्पाठटादि ८८ परिवार 
देवोकी आराधना का कथन किया हैं जैसा कि ऊपर लिखा गया हैं 
वैसा कथन इद्रनदि, देवनदि आदि के अभिपेक पाठो में भी पाया जाता 
हैं किन्तु ऐसी आम्नाय प्राचीन गुणभद्राचार्य की प्रतीत नही होती । 
क्योकि उन्होने या उनके गुरु आचार्य जिनसेन ने इन देवों का कही 
भी उल्लेख नही किया है बल्कि गुणभद्र स्वामी ने. तो उल्टे उत्तर-पुराण 
के चद्रप्रभचरित्र इलोक १०२ से १०९ तक दिग्पालो को दिशाओं की 
रक्षा करने मे असमर्थ बताते हुए इनकी सृष्टि करने वाले को_महा मूर्ख 
बताया है । थदि ऐसी आम्नाय प्राचीन देवनन्दि की होती तो 
सर्वार्थसिद्धि के चौथे अध्याय में जो खासतौर से देवगति के कथन से 
सम्बन्ध रखता है इन यक्ष यक्षी दिग्पाल तिथि देवों का कथन करते 
किन्तु इन्होने तो कही इनके नाम तक भी नही लिखे हैं। इससे जान 
में नही था है 
(अलावा इसके इस गुणभद्र के अभिषेक पाठ में दश मंगल द्रव्यो की 
आरती का कथन करते हुये एक आरती सुगधित चूर्ण की लिखी है 
ऐसा ही कथन इद्रतदि ने भी किया है किन्तु आशाधर ने इस जाति की 
आरती का कथन नही किया है। अगर यह कृति प्राचीन गुणभद्र कृत 
होती तो आशाधर जी भी तदनसार कथन अवश्य करते 
(जब॒कि आशाधर के ग्रन्थों के पद्म गुणभद्र के इस अभिषेक पाठ में 
पाये जाते है तब यह नि सदेह कहा जा सकता है कि अवश्य ही यह भुणभद्र 
का अभिषेक पाठ आज्ञाधर के बाद का वना हुआ है। जैसा कि निस्न- 
लिखित अवतरणो से प्रकट है-- 


देवनंदि और मुणभद्ध के अभिषेक पाठ श्३ 


“ये श्रीमदैरावणवाहनेन ? इत्यादि ८ इलोक आशाधघर के 
नित्यमहोद्योत मे नम्बर ६४ से ७१ तक पाये जाते है। ये ही इलोक आशा- 
धर कृत प्रतिछासारोद्धार पत्र ९३ में भी लिखे मिलते है अत निश्चित हे 
कि ये आशाधर के ही रचे हुए है किन्तु ये ही आठो घ्लोक गुणभद्ग के 
अभिषेक पाठ में भी न० २२ से ३० तक ज्यो के त्यो पाये जाते हे । यह 
भी नहीं कह सकते कि वर्तमान मे उपलब्ध लिखित प्रतियो मे ये प्रक्षिप्त 
हो गये है क्योकि_वामदेव ने इन इलोको के वाबत इसकी पजिका में लिखा 
है कि “इन ८ इलोको के विपम पदो की व्याख्या प्रतिष्ठा ग्रथ में की जाने 
की वजह से यहाँ व्याख्या नही की जाती” ( देखो पृ० ३७५ ) इससे सिद्ध 
है कि इस गृणभद्र के अभिषेक पाठ की ऐसी प्रति वामदेव के वक्‍त भी 
मौजूद थी जिसमे आशाधरके वनाये उक्त ८ श्लोक लिखें मिलते थे)। 


(वामदेव ने भी कोई प्रतिष्ठाविपयक ग्रथ बनाया जान पडता है। 
जिसका उल्लेख उन्होने त्रेलोक्यप्रदीप की प्रशस्ति मे भी किया है। प्र० 
« वामदेव का समय करीब विक्रम स० १४०० हैं। वामदेव ने उक्त पजिका 
के पृु० ३८१ पर “शब्वत्‌, चद्रवलावलू, सत्क्ृत्य, उपाहिता, प्राप्तुत, और 
व्यक्त च” इन शब्दों की व्याख्या की हैं। किन्तु इन शब्दों वार कोई 
पद्य उपलब्ध गुणभद्र के अभिषेक पाठ में मिलता नही है तथापि ऐसे पद्य 
वाली प्रति भी वामदेव के समक्ष थी वह पद्य भी आश्ाधर का रचा हुआ 
है जो प्रतिछठासारोद्धार के पत्र ३१ पर पाया जाता है) यथा--- 
एते सप्तधनु प्रमाणत्रपुरुत्सेधा नवापि ग्रह । 
शब्बच्चन्द्रबलावलाप्यसदसद्दानस्फुरद्विक्रमा ॥ 
सत्कृत्योपहितामिमामिह महें पूर्णाहुति प्राप्नुत । 
प्रीति व्यक्त च यष्ट्याजकनूपादीष्टप्रदानाद्‌ द्रुतम्‌ ॥ 
कुछ इलोक गुणभद्रक्बत अभिपेकपाठ में ऐसे भी पाये जाते है जिनमें 
आशय आश्याधरकृत अभिषेकपाठ से लिया गया हैं। उसकी तालिका निम्न 
अकार है--- 


२४ ज्ञेन निवन्‍्ध रत्नावली 


आगाधरक्ृत अभिपेकपाठ कै-- शुणभद्रकृत अभिषेकपाठ के-- 


बलोक ३५ वा ब्लोक १८ वा 
८०वा च्ध्चवा 
श्श्श्वा ६४ के आगे का गद्य 
श्र्थ्वा ८१ के पूर्व का गद्य 
श्य्टवा ६ वा का पूर्वाद्ध 
१३० वा ८८ गा 


अर्थ की यह समानता आकस्मिक नहीं हो त्कतो है, जरूर हो गुण- 
भद्र के सामने आशाधर का अभिपेकपाठ उपस्थित था । या 
“जाणाघर ने ही गुणभद्र का अनुसरण किया हो ऐसी सम्भावना 
इसलिए नहीं की जा सकती कि गुणभद्र ने आगाघर के पद्यो को भी तो 
"ज्यों के त्यों अपनाये हैं। इसलिए आगाघर ही पूर्ववर्ती हो सकता है, 
गुणभद्र नहीं । 


ब्रिवर्शाचारों और संहिता ग्रन्थों का इतिहास 

दिमम्बर जैन धर्म मे इस प्रकार के साहित्य मे बहुतेरे क्रियाकाड 
वैदिकधर्म के घुस आये हैं। यह बात श्री प० जुगुलकिगोर जी मुरतार के 
त्रिवर्णाचारों पर लिखे हुए परीक्षा लेखो से भी खूब स्पष्ट हो चुकी हैं । 
ऐसे प्रत्थो का निर्माण दि० जैन धर्म मे सबसे प्रथम कब से शुरू हुआ और 
किनने किया ? इस पर जब हम विचार करते है तो हमारी दृष्टि विक्रम 
की १४वीं सदी में होने वाले गोविन्दभद और उनके वशजों पर जाती 
हे गोविदभट्ट स्वय॑ पहिले वत्समोत्री वैदिक ब्राह्मण था, समतभद्र के 
देवागमस्तोत्र के प्रभाव से वह जैन हो गया था। उसका पुत्र हस्तिमल्‍ल 
हुआ जिसने सस्क्ृत भे विक्रान्त कौरव आदि जैन नाटकों की रचना की 
है। इन्होने ही सस्क्ृत मे एक प्रतिष्टाग्रथ भी बनाया है, जिसकी प्रशस्ति 
जैन सिद्धात भास्कर भाग ५४ किरण १ मे प्रकाशित हुई है । हस्तिमल्‍लका 
समय विक्रम की १४वी सदी का पूर्वार्दध निश्चित हैं। ये गृहस्थी थे। इन्ही 
के समय में इन्द्रनदि हुए है, जिन्होंने इद्रनदि सहिता नाम का एक ग्रन्थ रचा 
है। इस सहिता का परिचय करीब २५ वर्ष पहिले जैन बोधक वर्ष ५१ 
अक १०-११ में निकला था। उसके अनुसार यह सहिता ११ परिच्छेदो में 
कोई डेढ़ हजार इलोक प्रमाण हैं। हमारे देखने मे इसकी एक अधूरी प्रति 
आई हूँ, जिसमे पूरे ७ परिच्छेद भी नही थे । इसी अधूरी प्रति के आधार 
पर प्रस्तुत लेख लिखा जा रहा हैं। इस सहिता में शौचाचार, आचमन 
तिलक विधि, स्पृश्यास्पृश्यव्यवस्था, जाति निर्णय, शूद्रों के भेदोपभेद, 
वर्णणकर सतानसज्ञा, सूतक पातक, कुछ दायभाग, गर्भाधानादि पोडश् 
सस्कार, हवन, सध्या, गोत्रोत्पत्ति, मृत्युभोज, गोदान, पिड दाव और तर्पण 
आदि कई विपयो का वर्णन है.। इनमे से कितना ही कथन साफ तौर पर 
बैदिक धर्म से लिया गया प्रतीत होता है न 


4 


दे जैन निवन्ध रत्नावछी 


इस सहिता में आभाघर कृत “सिद्ध भवित पाठ” पाया जाता है और 
इसी सहिता के तीसरे परिच्छेद के उपात में “न्यायोपात्तथनों यजन्‌ 
गुणगुरूनू ” यह पद्य भी पाया जाता है जो आजाधर के सागारधर्मामृत 
का हैं। इससे इस सहिता के कर्ता इद्रनदि का समय आगाधर के वाद का 
सिद्ध होता है। इस सहिता के तीसरे परिच्छेद में गोत्रोत्पत्ति का कथन 
करते हुए ऐसा लिखा है--- 

पुष्पदत उमास्वात्तिरेन्रनंदीति विश्वुता । 
वसुनदिस्तथा हस्तिमल्लाख्यों वीरसेनक ॥ 

इस ब्लोक में प्रयुक्त हस्तिमल्‍ल के उल्लेस से हस्तिमल्‍ल के बाद या 
हस्तिमल्‍ल के समय मे इद्रनदि हुए, ऐसा कहा जा सकता हैं। और ये दोनो 
आजावर के वाद हुए यह भी प्रकट है। आयाधर का आखिरी समय 
विक्रम स० तेरह सौ करीब हैं। विक्रम स० १३७६ में निर्मापित अर्यपार्य 
के प्रतिष्ठा पाठ में इद्रनदि व हस्तिमल्‍ल का उल्लेख हुआ है अत इनका 
समय १४वीं शताब्दि का प्रथम-द्धितीय चरण सिद्ध होता हैं। यह समय 
आजाधर के कुछ ही बाद पडता है। 5 

इद्रनदि ने उक्त सहिता के तीसरे परिच्छेद में भरद्वाज, आत्रेय, वशिष्ट 
और कण्व आदि नाम गोत्र प्रवर्तकों के बताये है। ये नाम वेदिकऋषियों 
के है । इससे मालूम होता हैँ कि--इद्रनदि भी पहिले कोई जायद वैदिक 
ब्राह्मण ही हो और गोविदभट्ट की तरह ये भी फिर जैन हुए हो | क्रुछ भी 
हो, हस्तिमल्‍ल के साथ इनका कोई सपर्क अवश्य रहा हैँ । इद्रनदि यह 
नाम इनका दीक्षा-ताम जान पडता है। पूर्व में वैदिक ब्राह्मण होने के 
कारण ही इन्होने सहिता में कितना ही विपग्न- ब्राह्मणधर्म का भर दिया 
हैं। सभव है इसकी रचना में हस्तिमल्‍ल का भी हाथ रहा हो । 

क्रियाकाडी साहित्य के दो अग_ हे--एक प्रतिष्ठा ग्रन्थ और दूसरा 
विवर्णाजार ग्रथ। ऐसा छगता है कि दिग० जैनधर्म में मतिष्ठा अल के 
निर्माण का आधार्‌ प्राय जाशाघर का त्रतिष्ठा पाठ टहा. है और त्िवर्णानार॑ 


जिवर्णाचारों और संहिता अन्धों का इतिहास. २७ 


अन्धो के निर्माण का आधार इंद्रनंदि संहिता रही है ।इस सहिता में त्रिवर्णाचार 
और प्रतिष्ठा दोनो ही विपयो का प्रतिपादन किया है । 


विक्रम सं० १३७६ में होने वाले अर्यपार्य ने एकसधि का भी उल्लेख 
किया हैं अत एक संधि भी इद्रनदि के समय में या इनसे कुछ ही बाद हुए 
जान पडते हूं । इंद्रनंदि सहिता का सबसे प्रथम अनुसरण इन्होने ही किया 
हु। तद॒परात अय॑ंपार्य के द्वारा आशाधर, इद्रनदि, हस्तिमल्‍ल और एक- 
संधि के अनुसार भ्रतिष्ठा ग्रन्थ रचा गया है। ये अर्गपार्य भी गोविंदभद्ठ 
के ही वंश के है, ऐसा ये खुद लिखते है । 


| पूजासार तामके ग्रथ मे भी जिसके कर्त्ता का पता नही है, इंद्रनदि 

सहिता का कितना ही अजय ज्यो का त्यो भरा पडा है | यह ग्रन्थ अनुमानत 
१५वीं सदी का हो सकता है । 

विद्यानुवाद नाम के ग्रन्थ जिसके सग्रहकर्त्ता कोई मतिसागर नाम के 
विद्वान हुये है, में भी कितना ही अश इद्रेचदि सहिता का पाया जाता है । 
उसमें एक जगह हस्तिमलल के नाम से भी गणधरवलल्‍रूय मन्न का समावेश 
किया है। उसी में पूजासार का भी उल्ठेंख हुआ है । बसुनदि प्रतिष्ठा पाठ 
की उत्थानिका मे जिन ग्रन्थों के आधार प्र ग्रथ बनाने की प्रतिज्ञा की हैं 
उनमे विद्यानुवादु का भी नाम है। वह विद्यानुवाद सभवत यही हो 
सकता है। 

“भावशर्मा ने अभिपेक पाठ की टीका विक्रम स० १५६० में बनाई 
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ऐसा राजस्थान _ग्रथ सूची द्वि० भाग के पृष्ठ १४ में लिखा है। इस टीका 
में भावशर्मा ने वसुनदि प्रतिष्ठा पाठ का उल्लेख किया है और आमेर शास्त्र 
भडार की सूची के पृष्ठ १९३ में वसुनदि प्रतिष्ठा पाठ का लिपिकालू स० 
१५१७ दिया है। यह लिपिकाल यदि सही हो तो इस वसुनदि का समय 
भी अनुमानत १५वीं सदी माना जा सकता है। वसुनदि प्रतिष्ठा पाठ में 
कितने ही पद्म आशाधर प्रतिष्ठा पाठ के पाये जाते है, इससे वह आशाधर 
के वाद का तो स्पष्ट ही है । 





श्८ं जैन निवन्ध रत्वावली की 


इस तरह पूजासार, विद्यानुवाद और है ट्सुनदि प्रतिष्ठा पाठ इन तीनों 
का समय करीोव-करीब आस-पास का ही जान पड़ता है । 

वामदेव ने भी कोई प्रतिष्ठा ग्रन्थ लिखा दिखता है। अपने इस प्रतिष्ठा 
पाठ का उल्लेख वामदेव ने अभिषेक पाठ की टीका में किया है। देखो 
मुद्रित अभिषेक पाठ संग्रह ) वामदेव का समय अर्यपार्य के आस-पास का 
१४वी -झताब्दी है । | बंप 

कुमुदचद्र कृत “प्रतिष्ठा कल्प टिप्पण” नामक ग्रन्थ भी सुना जाता 
है, जिसके कुछ उद्धरण हमारे देखने मे आये, उससे ज्ञात होता है कि वह 
इद्रनदि सहिता की नकलमात्र है। 


ब्रह्मसूरि ने प्रतिष्ठा ग्रथ ही नही त्रिवर्णाचार ग्रथ भ्री लिखा है। 
सोमसेन के त्रिवर्णाचार में कितना ही वर्णन ब्रह्मसूरि के उल्लेख से किया 
गया हैं। वास्तव में वह वर्णन ज्यो का त्यो इन्द्रनन्दि सहिता में पाया 
जाता है। इससे जान पडता हँ--ब्रह्मसूरि ने इन्द्रनन्दि सहिता से लिया 
और सोमसेन ने ब्रह्मसूरि के त्रिवर्णाचार से । सोमसेन का समय विक्रम 
स० १६६० निश्चित हैं । / 
. अलावा इसके एक- प्रतिष्ठातिछक नाम का ग्रथ नेमिचन्द्र कृत है जो 
छप भी चुका है। उसके देखने से मालम होता है कि“वह अर्थश अधि- 
काश में हृवहु आशाधर प्रतिष्ठा पाठ की नकल है, भछे ही उसके कर्ता ने 
कही आशाधर का उल्लेख नही किया है। इसकी प्रशस्ति से पाया जाता 
हैं कि ये नेमिचुन्त भी हस्तिमलल्‍ल के ही व में हुए है और रिश्ते में उक्त 
बहयसूरि के भानजे लगते है । ये गृहस्थ थे । इन्होने जो प्रशस्ति में अपनी 
वर्गावली दी है उसकी गणनानुसार इनका समय १६वीं झताव्दी हैं टी 
सकता हैं। और यही समय ब्रह्मसूरि का भी समझना चाहिये । 





तदुपरान्त अकलक प्रतिष्ठा पाठ का नबर आता हैं। इसका निर्माण 
ब्रह्मसुरि के बाद में हुआ है । 


निवर्णाचारों और संहिता न्रैथों का इतिहास ए९ 


एक जिससेन त्रिवर्णाचार भी हैं बह सोमसेन वरिवर्णोच्चार के बाद 
उसकी छाया लेकर वना है । 


इस तरह त्रिवर्णाचारों और प्रतिष्ठा पाठो के रचे जाने का यह इति- ॥)+« 

हास है । इससे जाना जा सकता है कि इन तिवर्णाज्नारोकी परम्परा जहाँ 

से गरू होती है वे पहिले वेंदिक्‌ ब्राह्मण थे वाद में जैन होकर उन्होने 
क्रियाकाडी साहित्य की... रचना की । पूर्व सस्कार और परिस्थिति वण 
उनको उसमे कितना ही कथन ब्राह्मण धर्म जैसा करना पडा हुँ। यह 

ग्रथो की परपरा भी प्राय आणाधर को आधार बनाकर यही से शुरू हुई 

है। इस प्रकार के साहित्य की परम्परा का उदगम आगाधर और उसके 
समय के आस-पास होने वाले हस्तिमल्‍ल, इद्रनन्दि, एकमधि आदि से हुआ 

जान पडता है । 


(यहाँ खास ध्यान मे रखने की वात यह है कि-हमारे यहाँ इन्द्रनन्दि, 
वसुनन्दि, माघनन्दि, नेमिचद, अकलूक, जिनसेन आदि नाम वाले प्राचीन और 
प्रामाणिक आचार्य हुये है । वैसे ही नाम वाले अर्वाचीन ग्रथकार भी हुये 
है। अत नामसाम्य के चक्कर में पडकर उनको एक ही नही समझ लेना 
चाहिये । कभी-कभी ऐसा भी हुआ हैं कि--एक ही नाम और एक ही 
समय में होकर भी व्यक्ति भिन्न-भिन्न रहे हे, जैसे आदिपुराण और हरिवश- 


पुराण के कर्ता जिनसेन | इस तरह से अन्य भी ग्रथकार हो सकते हे (| 


(जीवराज जैन ग्रथमाला सोलापुर से प्रकाणित ' 'भट्टारक सम्प्रदाय! 
पुस्तक के पृ० २५२ पर पट्टावली का लेख छपा हैँ जिसमे लिखा है कि--- 
“पद्मसेन के शिष्य नरेन्द्रसेत ने कुछ विद्या के गर्व से उत्सृत्रप्ररूपण करने 
के कारण आशाधर को अपने गच्छ से निकाल दिया तो वह कदाग्रही 
अैणीगच्छ मे चला गया |) वह लेख यो है-- 


“तदन्वये श्रीमत्‌ वाटवर्गट प्रभाव श्री पद्म-सेनदेवाना त्तस्थ शिष्य श्री 


हा जैन निबंध रत्नावली 


नरेख्धसेनदेवे किचिद्विद्यागर्वत असूत्रप्ररूपणादाशाधर स्वगच्छाह्निस्सारितः 
कदाग्रहग्रस्त श्रेणिगच्छमशिक्षियत्‌ ।* 


( आशाधर कृत प्रतिष्ठा पाठ मे कई ऐसे देवी देवताओ के नाम, उनके 
विचित्र रूप व उनकी आराधना करने का कथन किया है जिनके नाम 
तक करणानुयोगी ग्रन्थो में नही मिलते है। बैसा वर्णन साफ तौर पर 
कपोल कल्पित नजर आता है। सम्भव है आशाधर के ऐसे ही कथनो को 


लेकर नरेन्द्रसेन ने आशाधर का बहिष्कार किया हो) इति। 


क्या ऋषि मडल स्तोत्र दिगम्बर परम्परा का है 


करीव २४५ वर्ष पहिले गुणनन्दि कृत ऋषि-मण्डलू यत्र पूजा सस्क्ृत की 
भाषा टीका करके उसे प० मनोहरलारूजी शास्त्री ने वम्बई से प्रकाशित 
की थी । उसके वाद इसका दूसरा सस्करण जैन ग्रन्थ र॒त्नाकर कार्यालय 
से प्रकाशित हुआ था जो आज भी मिलता है। इस दूसरे ससस्‍्करण में 
विद्याभूषण सूरि विरचित 'ऋषिमडल कल्प नामक सस्क्ृत पाठ भी साथ 
में दिया गया है जो प्रथम सस्करण में नही था। अब वही पुस्तक उन्ही 
विद्याभूपण और गुणनन्दिक्ृत सस्क्ृत के उक्त दोनो पाठो के साथ ज्ञ० १० 
श्रीलालजी काव्यतीर्थ रचित हिंदी पद्मों सहित “श्री शान्तिसागर जैन 
सिद्धान्त प्रकाशिनी सस्था महावीरजी' से बृहदाकार मे प्रकाशित. हुई है । 
यह वही संस्था है जो पहिले कलकत्तें मे भारतीय जैन सिद्धान्त प्रकाशिनी 
सस्था' के नाम से चलती थी । अस्तु । 

हम पाठको को प्रस्तुत लेख मे यह वतलाना चाहते है कि गुणनन्दि- 
कृत ऋषि मण्डल यन्त्र पूजा पुस्तक का आदिसे अन्त तक सब अश गुण- 
नन्दिक्तत नहीं है। 'अथात ऋषिमण्डलूस्तोत्र पठेत' ऐसा लिखकर जो 
पुस्तक मे ऋषिभण्डलस्तोत्र पढने की सूचना दी है उसके आगे 'आदचन्ताक्षर 
सलक्ष्य! से शुरू करके अन्त में 'पद प्राप्नोति विखस्त परमानदसपदा । 
लिखा गया है यह सब स्तोत्रपाठ गुणनन्दि कृत नहीं हैं। गुणनन्दिने तो 
सिफ इसकी पूजा का भाग ही बनाया हैं। इसलिये इस स्तोत्र पाठ के 
इलोको के क्रमिक नम्बर भी पुस्तक में अलग दिये गये है । चूँकि यह पाठ 
विद्यानुशासन में भी पाया जाता है वहाँ भी इसका केवल स्तोत्र पाठ ही 
लिखा हुआ है--पूजा भाग नहीं । अगर स्तोत्र व पूजा भाग दोनो 
अकेले गुणनन्दि की कृति होते तो विद्यानुशासन में वह सारा का सारा पाया 
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जाना चाहिये या । जलछावा इसके विद्यानुआसन का सकरून सम्भवत गुण- 
नन्दि से करीब १ झताब्दी पूर्व हो चुका वया। पर च विद्याभूषण ने जो 
“ऋषि मण्डल मन्त्र कर्प' बनाया हैं जिसकी चर्चा ऊपर हुई हैं। ये 
विद्यामपण गणनन्दि के वाद हुए हैं। इन्होंने भी उक्त कत्य में सिर्फ 
स्तोत्र ही का रुपातर किया हे । इससे सहज ही यह जाता जा सकता 

कि इसका स्तोन भाग अरूग है और पूजा भाग की ही रचना गुणनन्दि 


ने की है, स्तोत्र तो पहिले ही से चला आ रहा था जिसके निर्माता कोई 
और ही हैं । 

गुणनन्दि ने इसकी प्रश्मस्ति में अपने को ज्ञानभूषण का शिष्य लिया 
है। प्र सिद्ध भट्ाारक सकलकीति के प्रशिप्य ज्ञानभूपण विक्रम न० १५५० 
के आस-पास हुये हूँ । “भद्वारकसम्प्रदाय/ पुस्तक के पृु० १५४ में लिखा 
हैं कि--इन ज्ञानभूषण के थिप्य नागचन्द्र और गुणनन्दि हुए, नागचन्द्र 
विपापहारस्तोत् की टीका तथा गुणनन्दि ने ऋषिमण्दलूपजा बनाई। 

उक्त विद्यायपण का समय तो गृणनन्दि से भी वाद का है। ये 
विक्रम स० १६०४ के करीब हुए है और काप्ठासघ की परम्परा में हुए 
है । (इनके बनाये ऋषिमण्डलस्तोत्र, चिन्तामणियारर्वनाथस्तवन आदि ग्रन्थ 
देहली के पचायती मदिर में है ऐसा वीरमेवामदिर से प्रक्नाशित जैनग्रन्य 
प्रणस्तिमग्रह की प्रस्तावना के पृ० ४९ में सूचित किया है ।) 

ऋपषिमण्डलस्तोनत्र का प्रचार ब्वेतास्व॒र, दिगम्वर दोनो में हैँ। देखना 

कि दरअसलरू दोनो में से प्रथम यह किस की चीज रही हैं। इस 
पर हम यहाँ कुछ ऊहापोह करना चाहने. । 

१--दि्गम्वर सम्प्रदाय में सिद्रचक्र, गणवरवरूय आदि कई तरह के 
चीसो यत्रमण्डल मिलते है उनसे इसकी रचनाप्रणाली भिन्न जाति की 
प्रतीत होती है । 

२---इसका उल्लेख विद्यानशासन के पूर्ववर्ती इद्रवदिसहिता, एकसुधि- 
सहिता, पूजासार आदि क्रियाकाण्डी दिगम्बर साहित्य में नही मिलता। 


क्या ऋषि मंडल स्त्रोत्र दिगस्वर परस्एरा का है. ३३ 


भूजासार में जहाँ वीसो यस्त्रमण्डल लिखे हे वहाँ इसको कतई स्थान नही 
पिया गया । 

३--आजावर. ते. भी अपने प्रतिष्ठा पाठ में जहाँ आचार्यादि की 
अतिप्ठा विधि लिखी है वहाँ वे गणगधरवलरूय का तो प्रयोग करते हे पर 
इस ऋषिमण्डल का नही । 

इससे कहा जा सकता है कि इस ऋषिमण्डल का आगाधर और उनके 
चाद आमपास होनेवाले हस्तिमल्‍ल, इन्द्रनन्दि, एकसन्धि आदि के वक्‍त 
'दिगम्वर सम्प्रदाय मे प्रवेश नही हो पाया था । यह दिग्म्बर आस्ताय का 
न होने की वजह से ही नेमिचन्द्र प्रतिष्ठातिकक में भी कही इसका 


कक अं  क ] 


उपयोग नही किया गया है। 
इस ऋषपिमण्डलस्तोत्र के श्वेताम्बर होने मे खास प्रमाण यह भी है 
/क्ि--इसमे तीर्थकरो का कायवर्ण घ्वेत्ताम्वरसम्मत लिखा हुआ है। पं० 
आशांधरजी ने तीर्थकरो का कायवर्ण इस प्रकार बताया है--- 
सितौ चन्द्राकसुविधी श्यामलौ नेमिसुत्रतौ । 
पद्मप्रभवासुपृज्यौ च रक्‍्तौ मरकतप्रभौ ॥८०॥ 
सुपाइर्वपादवों स्वर्णाभान्‌ शेपासचालेखयेत्‌ स्मरेत्‌ ॥ 
--प्रतिष्ठासारोद्धार, अध्याय १ 
कि चन्द्रप्रभ पुष्पदन्त का रग सफेद, नेमिनाथ मुनिसुत्नत का 
इयाम, पद्मप्रभ वासुपृज्य का लाल और सुपादर्वनाथ व पार््वनाथ का रग 
मरकत यानी पन्ना जैसा हरा हैं। शेष तीर्थकरों का सुवर्ण के जैसा रग 
है ।” ऐसा ही तिलोयपण्णत्ति अधिकार ४, गाथा ५८८-५८९ में कहा 
हूं। यह तो हुई दिगस्वर मान्यता अब इवेताम्बर मान्यता के लिये 
हेमचन्द्राचार्य का लिखा देखिये । 
रक्‍तोौ च पद्मप्रभवासुपृज्यौं शुक्‍्लों तु चन्द्रप्रभपुष्पदन्ती । 
क्ृष्णौ पुनर्तेमिमुनी विनीछो श्रीमल्लिपाइवों कनकत्विपो5न्ये ॥४९॥ 
--अभिधानचिन्तामणिकोश प्र० काण्ड 
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यहाँ मत्लिनाथ और पार््वनाथ का रग ( विनील ) गहरे नीले रगः 
का व सुपाश्वनाथ का कनकवर्ण लिसा हैं। जवकि दिगम्वरमत में मल्लिनाथ 
को कनकवर्ण के और पाश्वनाथ सुपाइ्वनाथ को हरे रग के बताये है.। 
इस प्रकार तीर्थकरों के कायवर्ण को लेकर दोनों मतो में अन्तर मालूम 
पठता है । अब देसना यह है कि--इस ऋपिमण्डलत्तोत्र में तीर्थकरों का 
कायवर्ण किस मत का लिखा गया हैं । 


ऋपिमण्डलस्तोत्र के ब्लोक न० १३ में लिखा हैं कि--“ह्ी इस 
बीजाक्षर की ईकारमात्रा का रग विनीछ ( विशेष नीला ) किया जावे 
और इस पर इसी रग के तीर्थंकर के नाम के अक्षर लिखे जावें।” 
ऐसा निर्देश करके आगे इलोक न० १५ में ईकार में पार्श्बनाथ और 
मल्लिनाथ के नाम लिसने को कहा गया है । इस अर्थ के सूचक वाक्य ये है- 


“जिर ई स्थित सलीनौ पाश्वमल्ली जिनोत्तमी । 


यहाँ स्पष्ट तौर पर मल्लिनाथ और पार्ड्वनाथ का रग हेमचन्द्राचार्य के 
लिखे अनुसार विनीरू वतलाया गया है जो इवेताम्वरमत का द्योत्क है । 
ज्ञात हो कि जब यहाँ का कथन दिगम्वरमत के अनुकूल नही दीखा तो 
यहाँ के पाठ को बदल दिया हैँ यानी “पाण्व॑मल्ली जिनोत्तमौ” के स्थाव 
में “पार्वपारवों जिनोत्तमोँ पाठ बना दिया है किन्तु बदले हुए पाठ मे 
डवल नाम पार्ष्वनाथ का हो गया हैं। होना चाहिए सुपार्ग्वनाथ और 
पार्व्वनाथ के नाम, ऐसा करने के लिये “सुपाइर्वपाशवी जिनोत्तमों पाठ: 
बनता तो छन्दभग हो जाता इसलिए लाचार बेतुका पाठ “पाइव॑पाण्वो 
जिनोत्तमोँ” बनाना पडा हैं। इससे नि सकोच कहा जा सकता है कि 
वास्तविक प्राठ इसका अह्वहय ही इत्नेताम्बरसम्मत रहा है । आश्चर्य है 
कि विदयांनआसने मे भी इस स्तीत्र का वही इवेताम्वरसम्मत पाठ “पाइर्व- 
मल्ली जिनोत्तमो” हीः प्र्या जीता है और यही पाठ चर्चा-सागर में है । 
* और तो क्या स्वय विद्याभूषण भी इस पाठ में तवदीछी करना नही चाहते 


क्या ऋषि मंडल स्तोच दिगस्वर परस्परा का है. २५ 


अत वे भी स्वरचित ऋपषिमण्डलस्तोतच्र के २७वें इलोक मे ही की ईकार 
मात्रा मे पार्र्वनाथ, मल्लिनाथ ही की स्थापना का कथन करते है । 


इत्यादि कारणों से यह ऋषिमण्डलस्तोत्र... ति.सदेह...हवेताम्वरक्ञति 
जान पडता है। 


विद्यानुशासन मे जिन प्रकरणों का सग्रह किया गया है. उसकी शैली 
को देखते हुए यह समझना भूल होगा कि ऋषिमण्डलस्तोत्र का विद्यानु- 
शासन मे लिखा मिलने से ही उसे दिगम्बरकृृोति मान लिया जावे। 
विद्यानुशासन तो ऐसा खिचड़ी ग्रन्थ है जिसमे रावणकृत वालग्रहचिकित्सा 
आदि जैनेतर प्रकरणो का भी सकलून किया है तो ऐसी हालत में उसमे 
किसी श्वेताम्बर कृति का मिल जाना कौन वडी वात हैं। । 


भास्करनन्दि और श्रीपालसुत डड्ढा 


श्रीमदुमास्वामि विरचित तत्त्वार्थमूत्र पर भास्करनन्दि ने सुसवोध 
नाम की सस्कृत में एक टोका लिसी हैं। टीका सहित यह ग्रन्थ छप चुका 
है। इस ग्रत्थ की प्रदास्ति में भास्करनन्दि ने अपने को जिनचन्द्र का शिष्य 
लिसा है। इस ग्रन्य की प्रस्तावना में ्ञातिराजजी भास्त्री ने भास्करनन्दि 
का समय अनुमानत क्रिस्तीय सबत्‌ तेरह सी का अन्तिम भाग बताया 
हैं। भास्करनन्दि का बनाया १०० इलोक प्रमाण एक ध्यानस्तव नाम 
अन्य भी है जो भास्कर भाग १२ किरण २ मे प्रकाणित हुआ है, उसकी 
प्रथस्ति के भी अन्तिम ३ इलोक प्राय वे ही है जो तत्त्वार्थयूत्र की उक्त 
टीका की प्रशस्ति में लिखे मिलते हूँ 

भारतीय ज्ञानपीठ काशी से एक पचमसग्रह नामक सिद्धान्त अन्य 
प्रकाशित हुआ है। इसमें श्री सुमतिकीतिकृत सस्कृत टीका के साथ 
भ्ाकृत पचसग्रह छपा है । साथ ही में श्रीपाल सुत डड्टा कृत ससस्‍्क्ृत का 
पद्य पचसग्रह भी छपा है। इसकी प्रस्तावता में प० हीरालालजी सिद्धान्त- 
शास्त्री ने डड्ढा का समय अनुमानत विक्रम की १७वी. शताब्दी.बताया 


हर हज ३ 
हैं। शास्त्रीजी नें जिम आधार पर समय का यह अनुमान लगाया हैं, 
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उनका वह आधार यह है कि “प्राकृत पचसग्रह की जो ससस्‍्क्ृत टीका 
विक्रम स० १६२० में सुमतिकीति ने बनाई हैं उसका प्रभाव श्री डड्ढा 
पर रहा है। यह वात उनके द्वारा दी गई सदृष्टियो से अवश्य हृदय पर 
अकित होती है ।” 

किन्तु डडढा के इस समय पर पुन विचार किया जाना आवश्यक है । 
चूँकि भास्करनन्दि ने तत्त्वार्थसूत्र की उक्त टीका में डड्ढाकृत पचसग्रह के 
पद्य उद्धृत किये हैं जिनका विवरण निम्न प्रकार है-- 


भास्करनंदि और भ्रीपालूखुत डड्ढा ड्र७ 


द्वि कापोताथ कापोता नीले नीला च मध्यमा | 
नीलाकृष्णो च कृष्णातिकृष्णा रत्नप्रभादिपु ॥ 
॥१९८॥१--पचसग्रह 


भास्केरनन्दि ने इस पद्य को तत्त्वार्थसूत्र के तीसरे अध्याय के तीसरे 

सूत्र की टीका में उद्धृत किया है । 
लेग्या योगग्रवृत्ति स्यात्कपायोदयरजिता । 
भावतो द्रव्यतो5ज्भस्यच्छवि पोढोभयी तु सा ॥१८४॥ 
पड़लेश्यागा मतेउन्येषा ज्योतिष्का भौवभावना । 
कापोतमुद्गगोमूत्रवर्णलेशया निछागिन ॥१९०॥१ 
लेश्याइ्चतुर्पु पट्‌ पट व तिस्नस्तिस्र शुभास्त्रिपु । 
गुणस्थानेपु शुक्लैका पट्सु निर्लेश्यमन्तिमम्‌ ॥१९४५॥१ 
आद्यास्तिस्रो5प्यपर्याप्तिष्वसखस्येयाव्दजीविपु । 
लेश्या क्षायिकसदृष्टी कापोता स्याज्जघन्यका ॥१९६॥ 
पष्नृतिर्यक्षु तिल्नोड्न्त्यास्तेष्वसस्याब्दजीविपु । 
एकाक्षविकलासन्निष्वा्य लेब्यात्रयथ' मतम्‌ ॥१९७॥१ 


डड्ढाकृत पचसग्रह के इन सव पद्मयो को भास्करनन्दि ने तत्त्वार्थसृत्र 
अध्याय ४ के सूत्र २ की टीका में उद्धृत किया हैं। इनमे से १९०वा 
इलोक को “तदुक्त सिद्धान्ताछापे” इन वाक्योके साथ उद्धृत किया है । 
डड्ढा ने भी इस ब्लोक के आगे “इति सिद्धान्तालापे” ऐसा वाक्य प्रयोग 
किया है। यहाँ का गद्य भी दोनो में एक समान है। अलावा इसके 
भास्करनन्दिने तत्त्वार्थसूत्र अध्याय ४ सूत्र २२ की टीका में भी डडढाकृत 
पचसग्रह के दो पच्य उद्धृत किये है । 

इन उद्धरणों से डडढा का समथ भास्करनन्दि से पूर्व का सिद्ध होता 
है। अगर हम डड्टा को विक्रम की १७वी शताब्दी का जैसा कि .प० 
हीराछालजी शास्त्री ने अनुमान किया है मान छेते है तो भास्करनन्दि का. 
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समय १७वी शताब्दी से भी वाद में जा पडता है। और जो भास्करनन्दि 
का समय १३वीं गताव्दी मानते है तो डड़ढा का समय १३वी शताब्दी से 
भी पूर्व का सिद्ध होता है। 

यहाँ यह भी विचारनें की चीज है कि डड्ढा की तरह अमितगति 
ने भी सस्क्ृत पद्यों में पचसग्रह बनाया है। जब हम दोनो पचसग्रहों को 
आमने सामने रखकर देखते है तो ऐसा आभास होता है कि डड्ढा के 
पचसग्रह में कितने ही ऐसे पद्य मिलते है जो अमितगतिके पचस ग्रह के 
पद्यो को कुछ हेरफेर करके बनाये हो, पं० आशाधर जी ने अमितगति के 
प्रचसग्रह और अमितगति के श्रावकाचार का अपने बनाये अनग्रारधर्मामृत 
और सागारघर्मामृत मे खूब उपयोग किया है। किन्तु आशाघर जी ने 
डड्ढाकृत पचसग्रह का कोई भी पद्य कही भी उद्धृत नहीं किया है । 
इससे ऐसा लगता हैं कि डड़्ढा के पचसग्रह का निर्माण आश्याघर जी के 
वाद हुआ है और डड़्ढा से भी वाद मे भास्करनन्दि हुये है। आजा है 
खोजी विद्वान इस पर पुन प्रकाण डालेगे । 
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देवसेन के बनाये हुए दर्शनसार, आरावनासार, तत्व॒सार, नयचक्र 
आलापपद्धति और शावसंग्रह ये ग्रथ इदानी उपलब्ध होते हैं। इनमे से 
सिर्फ दर्शनसार मे उसका रचनाकाल वि० स॒० ९९० दिया हुआ हैं। शेप 
प्रन्थो मे रचनाकार का कही कोई उल्लेख नही है । और भाव सग्रह को 
छोड कर शेप ग्रथो में कही देवसेन ने अपने गुरु का नाम भी नही लिखा 
हैं। ऐसी हालत मे यह पता लगाना वडा ही मुश्किल हैं कि इन सब 
ग्रथो का कर्ता एक ही देवसेन है या देवसेन नाम के भिन्न-भिन्न व्यक्ति ? 
और उनमे कौन कब हुआ है। क्योकि हमारे यहाँ एक नाम के अनेक 
जुदे-जुदे ग्रथकार भी हुये है । छुतने पर भी कुछ विद्मान्‌ इन ग्रन्थों से से 
भावसग्रह ग्रन्थ के कर्ता उन्हीं देवसेन को मान रहे हे जिन्‍्होने विक्रम स० 
९९० में दर्शनसार ग्रतल्थ रचा हैं। इस मान्यता का आवार ऐसा कोई 
समर्थ ऐतिहासिक प्रमाण भी नही वताया गया है जिससे सिद्ध होता हो 
कि यह “भावसग्रह वाकई उन्हो दर्णनसार के कर्ता देवसेन का बनाया 
हुआ हैं। जब किसी ग्रथ के रचनाकाल का पता ऐतिहासिक साधनों से 
नहीं लग सकता हो तो एक और भी सावन पता लगाने का हैं। और 
वह उस ग्रथ के कथनों की अतरग जॉच करना । इस की जाँच से और 
नही तो भी इतना परिज्ञान तो भावसग्रह के विपय में हो सकता है कि 
इस तरह का वर्णन तो अम॒क शताब्दी मे ही सभवनीय है या अमुक वर्णन 
प्राचीन देवसेनाचार्य के द्वारा होना सभव नही है )) इसी खयाल से मैने 
अस्तुत लेख मे उक्त भावसंग्रह ग्रथ की अतरग जाँच करने का प्रयास 
किया है। इस जाँच से पाठक देखेगे _कि यह भावसग्रह ग्रथ उन दशवी 
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ः 


(मास से पितरों की तृप्ति होती है” ऐसा वैदिक मत का 
वा सिद्ान्‍्त हैँं। इस सिटान्त का सडन करते हये भावसग्रह्वार ने वैदिक 
मत के “नाभिस्थाने बसेद्‌ ब्रह्मा” आदि-णादि इलोक पृ० १३ पर 
उपतध एप से उद्दत किये है । जिनमें छिया हैँ कि “जीवोड़े नाभि स्थान 
में प्रह्मा, कठ मे प्रिष्ण, ताडवे में रद्र, लूगद में महेब्वर, और नाफ के 
जाए में शिव निवास करते है। ऐसा बताकर आगे गावा निम्म- 
छलिसित दी ई--- 

सब्वासु जीवरासिसु एए णियसंत्ति पंच ठाणेसु । 

जए तो कि पनुयट री णे मारिया होति ते सब्बे ॥४७॥ 

देवे वहिउण गणा लब्भट जए इत्य उत्तमा के5 । 

तो तुस्वात बदणया अबरे पारद्रिया सब्बे ॥४८॥ 

अर्थ--सत्रही जीवो के नाभि आदि पच स्वानो में यदि ब्रह्मा विष्णु 

आदि निवास करते है तो पशु बंध करने से उन ऋृद्मा आदि देवों का. 
घात होना भी प्यो ने माना जावेगा । और यदि कोर्ई उत्तम परुप देवो 
का दिध्वस करने से गृण प्राप्त वर्ते हैँ तो देय मूतियों के विव्वम॒क यवन 


भी बदनीय माने साने चाहिये जोर शेप सब पापी साने जाने चाट्टिये । 





गाथा से आये 'तुरफव झब्द नी सस्दूत छाया दुरुत' होती हैं। बोर 
तुर्प्व गद्द वा अर्च तुतक यानी यबन होता है । ध॒र्मामृत की प्रशस्ति मे 
प० आधाधरणयी ने भी तुराक्॒ गदद का प्रयोग बवन अर्थ में किया हैं, 
भावनप्रट वी अजमेर की लिसित प्रति में “तुरवक वदणया” पाठ के 
स्थान में “तो तुरुम्त वदणीया” पाठ जान पटता हैं। इससे छदभग 
जाता है । इतिटानकार भारत में यवनों के शासन का प्रारंभ 


भी मिट 
ई १४वी राताब्दी से मानते हैं। अत उक्त कथन से भावसप्रह १३वी 
गताचदी से पूर्व का बना सिद्ध नही होता हैं | 


[३---:वेत्तावर मत में स्थविरकल्पी साथ के लिये वस्त्र धारण करना. 
का 5 जल. न ्वानिर 
विधेय दताया हैं। उसका निराकरण करते हये भावसग्रह में उसे स्थविर 


क्िजजजत 
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र गृहस्थ कल्प कहा हैं। इसी श्रसग में भावसग्रहकार ने 
“१३२ तक में जिनकल्प और स्थविरकल्प का स्वरूप भी 
[। उससे आपने वन्त कंदराओ में रहना यह जिनकलपी की 
!। किन्तु स्थविर कल्पी साधुओ के लिये भी नगर ग्रामो में 


बा जा >> 


धान किसी मान्य आगम मे नहीं मिलता है। इसके लिये 


र्य कृत आदि पराण का निम्न इलोक देखिये--- 


विविक्तञणायित्व वने वासश्च योगिनाम्‌ । 
ते साधारणों मार्गों जिनस्थविरकल्पयो ॥७९॥ पर्व २१ 


अर्थ--इसलिये योगियों को एकात में रहना और वन में वसना 


चाहिए। चाहे जिनकलपी हो या स्थृविरकल्पी हो दोनो ही प्रकार के 
साधुओ के लिये यही सामान्य मार्ग है । 


जि 


(छूही के शिष्प आचार्य गणभद्द ने तो आत्मानुशासन्‌ मे रात्रि के 
समय में भी मुनि को नगर के समीप आ बसने में ही खेद प्रकट किया 
हैं। इन्ही जिनसेन गुणभद्र के ऊपर दर्शनसार के कर्ता देवसेन की कैसी 
श्रद्धा थी ? थे उन्हें कितने उच्चकोटि के मुनि मानतें थे इस सवन्ध में ) 
दशनसार की गाथा ३०-३१ में वे लिखते है कि-- 

“वीरसेन के शिष्य जिनसेन सकलणास्त्र के ज्ञाता हुये जो श्रीपद्मतदि * 
( कुदकुद ) के बाद चार संघ के उद्धार करने में समय हुए। इनके 
शिष्य गुणभद्र हुये जो गुणवान्‌, दिव्य ज्ञानी, पक्षोपवासी, शुद्धवुद्धि, 
महातपस्वी और भावलिगी थे । 

जो देवसेन दर्शनसार में जिन जिनसेन गुणभद्द के भ्रति इतना सम्मान 
व्यक्त करते है वे ही देवसेन भावसग्रह मे जिनसेन की आस्ताय के विरुद्ध 
स्थविरकल्पी साधुओ के लिये नगर ग्राम मे रहने का कथन करने लूग 
जावे यह बात बुद्धि में बैठने योग्य नही है। इसलिये व तो इस भावसग्रह 
के कर्ता वे देवसेन है जिन्होने दर्शनसार बनाया है और न यह भावसग्रह 
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कोई प्राचीन ग्रन्थ ही है। यह तो स्पष्ट ही भिविलाचार के जमाने का 
बना सिद्ध होता है । 

भावसग्रह मे जिनकत्पीके लिए यह भी लिखा है कि “वर्पा ऋतु 
में थे छह मास तक निराह्ार कायोत्सर्ग मे स्थित रहते है ।” (गाथा २२१) 

उसी के अनुस्प वामदेव ने भी सस्क्ृत भाव सम्रह में ऐसा लिखा है 

वर्षाचु मासपट्क हि मार्गे जातेंडगिसकुले । ह 
निराहारा वितिष्ठन्ते कायोत्मगेंण निस्पह्टा ॥२६७॥ 

अर्ं--जिसमे कि जीवोन्पत्ति से मार्ग व्याप्त हो जता हैं ऐसी 
वर्षानत्तुओं में वें जिनकलपी छहमास तक निराहार कायोत्सर्ग मे स्थित 
रहते है 

यहु कथन भी भावसग्रहकार का अत्युक्तिपूर्ण हु और बह जिनकल्पी 

की चर्या को बहुत अधिक कठिन बनाने की गरज से किया गया प्रतीत होता 
हे। [ससे अ्रथकफार ने यह दर्शाने का प्रयत्न किया हैं कि वन कंदराओ में 
रहना और वर्षा मे ६ मास तक निराहार तिष्ठटना आदि जिनकल्पकी चर्या 
बडी दुर्घर हैं । उसका पालन सभी साधुओ के लिए शक्‍य नहीं है । 

अगर जिनकलपीकी ऐसी हो चर्या है तो तीथकर जो कि सव जिनकत्पी 
ही होते है तो क्‍या वे सव छह मास तक वर्षा में निराहार ही रहते है । 
ऐसा वर्णन उनके चरित्र ग्रन्थो मे तो लिसा नही देखा जाता हैँ। बल्कि 
गुणभद्राचार्य कृत उत्तर पुराण में तो लिखा हूँ कि-नेमिनाथ स्वामी ने भावण्‌ 
डबला ६ को दीक्षा ली और दीक्षादिन से वेला के वाद ही उन्होने पारणा किया । 
५६ दिन मुनिअवस्था मे रहकर आश्विन शुक्ला १ को बेला के नियम में 
केवलज्नान पाया ।” अर्थात नेमिनाथ स्वामी ने वर्षाऋतु में ही दीक्षा ली 
और उसी ऋतु में ही केवलज्ञान पाया । वर्षा ऋतु के इन ५६ दिनो में 
ही न जाने उन्होने कितनी बार आहार लिया है। दो बार आहार लेने 
का प्रसग॒ तो कथा में ही बता दिया है। तव निजकल्पी के लिए वर्पा- 
ऋतु में ६ मास तक निराहार और कायोत्सर्ग मे स्थित रहने का नियम 
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कहाँ रहा ? तथा भावसग्रह में जिनकल्पी को मौन से रहना भी प्रति- 
पादन किया है। कित्वु मूलाचार अधिकार ४ गाथा १४९ में जो एक- 
बिहारी मुनि के लक्षण बताये है वहाँ उनके लिए मौनी रहना और वर्पा- 
ऋतु मे ६ मास तक निशहार रहना नहीं वताया है। आम तोर पर 
स्थविरकल्पी का_ अर्थ सूघ में रहना और जिनकल्पी का अर्थ एकविहारी 
होना ही समझा जाता है। वामदेव ने भी सम्कृत भावसग्रह के इलोक 
२७७ में यही लिखा है कि स्थविर आदि भुनिगुणों के रक्षण पोषण की 
इच्छा रखने वाले स्थविरकत्पी मुनि_ कहलाते है, और यही वात भाव- 
समहकार ने भी गाथा १२९ में कही है। किन्तु वे इन दोनो कल्पो का 
स्वर्प अन्य गायाओ में बतातें हुए इस मुस्य लक्षण पर स्थिर नही रहे 
है और यहा तहा कथन कर गये है। वे लिखते है कि-- खड़े होकर 
करपात्र मे एक वार आहार लेना, पीछी आदि उपकरण रतना, पृथ्वी 
पुर्‌ सोना, लौच करना, छह आवश्यको का पालना आदि स्थविरकल्पी की 
चुर्या है। और धर्म शुवलध्यानी, निप्कपायी, मौनी, निस्पृही आदि रूप से 
रहने की जिनकल्पी की चर्या है।” इससे भावसग्रहकार का अभिप्राय 
ऐसा मालूम होने ऊगता है कि जैसे मानो वे सातवें आदि उपर के 
गुणस्थान वर्ती को ही जिनकलपी मानते हो और छठवे गुणस्थान वाले 
को स्थविरकल्पी मानते हो 'ँ नहीं तो जिनकतल्पी के हो लिए धर्म- 
घुवल ध्यानी आदि बताने व स्थविरकल्पी ही के लिए आहार करना, 
ल्ोच करना, आदि प्रवृत्त्यात्मक क्रियाएँ बताने का और कया मतलब हो 
सकता है। किन्तु वे अपनी इस कपोलकल्पित मान्यता पर भी आरूढ 
नही रहे है । क्योकि वे जिनकल्पीके लिए पाँव मे लगे काँटे और आऑँस में 
पड़ी रज को स्वय न निकालने व वर्पामे निराहार रहने का भी आदेश 
देते है । इससे सातवें आदि ऊपर के गुणस्थानी को जिनकल्पी मानने का 
भी कोई सम्बन्ध नही बैठता है। इस तरह भावसग्रहकार का कंथन इस 
सम्बन्ध मे बिल्कुल ही अजीब सा हो गया है। और ये इस बावत कोई 





ढ़ 


ध 
पु 


जन आज जल हा ध्भ्ि 
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निश्चित सिद्धान्त स्थिर नही कर सके है )) यह सब गडवड़ शिधिलाचार 


को स्थविर कल्प बनाने के प्रयास से हुई है। इस प्रकार के अयुक्त वर्णन 


किये जाने की आया प्राचीन देवसेनाचार्य से नहीं की जा सकती है । 

३--भावसग्रह की गाथा १२४ में स्वविरकल्पी के लिए यह भी 
लिखा है कि “वह पांच प्रकार के वस्त्रो का त्यागी होता है ।” किन्तु 
ऐसा त्यागी तो जिनकत्पी भी होता है फिर यहाँ अकेले स्थविरकल्पी के 
ही लिए ऐसा कथन क्यो किया ?|इस कथन से शायद ग्रन्यकार का आशय 
यह हो कि वे स्थविरकत्पी मुनि के लिए पाँच प्रकार से भिन्न तणज 
वस्त्र का उपयोग कर लेना जायज समझते हो । इसके समर्थन में भाव- 
सग्रह की हस्तलिसित कुछ प्रतियों में उक्तच रूप से निम्नलिसित पत्च 
भी लिखा मिलता है--- 

'अण्ठज वुण्डज रोमजचर्मजवल्कलू पच चेलानि । 
परिहत्व तृणजचेल यो गृह्लीयाद भवेत्‌ स यति ॥ 

इसमे लिखा हैँ कि--सूती,_रेणमी, उनी, चमडे व वृक्षों की 
वत्कलो से बने ऐसे इन परचि प्रकार के वस्त्रों का त्यागकर जो तृष के 
बने वस्त्र को ग्रहण करता है वह यति है।” 

कथन की अयुक्तता को देसकर किसी ने इसके चौथे चरण में “यो 
गृह्लीयात्‌ न भवेत्‌ स यति ” पाठ बना दिया है। किन्तु पाठ मे “न 
अधिक बटा देने से छन्द भग होता है और तवदीछी करना साफ जाहिर 
होता हैं । _तिथा झालरापाटन की स --१४८८ की भावमंग्रह को लिखित 
प्रति मे भी “भवेत्‌ स यति ” ही पाठ हैं। यही पाठ इच्द्रनन्दिक्तत नीति- 
सार को सस्क्ृत टीका में हैं। ( श्लोक ९५वा )] 

ऐसा विधान परमात्म प्रकाश की टीका मे ब्रह्मदेवजी ने भी किया हैं- 

“विशिष्टसहननादिशक्त्यभावे सति यद्यपि तप पर्यायसहकारिभूतमन्न- 
पानसयमणौचज्ञानोपकरणतृणमयप्रावरणादिक किमपि गृह्लाति तथापि 


ममत्व न करोति । न 


ट 
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अर्थ--/विशेष सहननादि शव्ति के न होने से तप का सहायक अन्न 
पान और सयम-शोच-जान के उपकरण पीछी कमण्डल शास्त्र व, तृणमय- 


अन्‍न्‍वत++क ओर» 
ह्कल ना ज> 


वस्त्रादि, कुछ भी साथु ग्रहण करता है। तथापि उसमे ममत्व नहीं 
करता है। 

विदित हो कि इन्ही ब्रह्मदेवजी ने वृहद्द्रव्यसग्रह की टीका भी की है। 
राजस्थान_ग्रन्थ सूची तृतीय भाग के पु० १८० पर टीका सहित इस 
अन्य का लिपिकाल विक्रम स० १४१६ लिखा है । इससे ये १४१६ से 


ऐसा प्र० अजित॒कुमारजी जा शास्त्री ने वहदुद्रव्य-सग्रह टीका पुस्तक की 


अस्तावना मे_ लिखा है। अधिकतर प्रतिष्ठाशास्त्रो का निर्माण काल भी 
१४वी सदी ही रहा है सदी ही रहा है। फ़त इन ब्रह्मदेवजी का समय भी १४वीं सदी 
ही अनुमान किया.जा सकता है। 

इस तरह म॒नि के लिए तणमयवस्त्र का विधान १४वीं शताब्दी आदि 
शिथिलाचार के जमाने मे हुआ हैं। और वही समय भावसग्रहका है । 


है. े......०००-->>लतमी किस 9> 
भावसग्रहकारने जिनकलपी को तो वाद्याभ्यन्तर सब प्रकार के परिग्रह का 


त्यागी लिखा है और स्थविरकल्पी के लिए पचचेला का त्याग करना 
चताया है । इससे भावसग्रहकार का साफ अभिप्राय यही प्रकट होता हैं 





कि उनके मत से स्थविरकल्पी साथु पॉँच प्रकार के वस्त्र से भिन्न तृणमय 
चेल का उपयोग कर सकते है जोर जिनकत्पी किसी भी जाति के वस्त्र 
का उपयोग नही कर सकते । जिस प्रकार ग्रन्थान्तरों में उत्सगं-अपवाद 
सार्य की ओट से शिथिलाचार का पोषण किया_ गया है_उसी प्रकार 
भावसग्रह में जिनक॒त्प्र-स्थविरकल्प की _ ओट लेकर शिथिलाचार का 
पोषण किया है । 

जो देवसेन दर्शनसार मे मामूली मतभेद की वजह से ही मुनियों को * 


जनाभास करार देते है . वे भावसग्रह मे ऐसा कथन करेगे यह कंदापि / 
सानने से नहीं आ सकता । 
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[यहाँ यह समझ रखना चाहिये कि आसन के लिये मनि को 
घास की वनी चटाई का उपयोग करना ऐसा अभिप्राय भावसग्रह का 
नहं। हूँ | वहाँ “तृणज चेल” वाक्य दिया गया हैं और चेल का उपयोग 
थीत से बचने के लिए अगप्रत्वग को टक कर किया जाता है। इसी भाव 
को ऊपर त्रह्मदेव ने “तृणमथ आवरण" गब्द से व्यक्त किया है । 

४--जैसे सवस्त्र मुक्ति मानने वाले ब्वेतावरों के स्थविर कल्प को 
भावसग्रहकार ने गृहस्थ कत्प वताया ह वैसे ही भावसग्रह में स्थविद 
कल्पी दिगम्बर साथुओ की जो चर्या लिखी है उसे हम दिगम्बरों का 
शिथिलाचार कत्प कह दें तो कोई अत्युक्ति न होगी। ऐसे भिधिलाचार 
कत्पी साधुओं की प्रशसा भावसग्रह की गाथा १३० में इस प्रकार 
वर्णन की है-- 
जो महाव्रत के भार के धारण करने में उत्माही बने हुये है वे धीर वीर 
मुनि हैं ।” इस गाथा का आशय बहुत कुछ यजणस्तिलक के इस पद्च से 
मिलता है । 
काले क़्लौ चले चित्ते देहे चान्नादिकीटके । 
एतच्चित्र यदद्यापि जिनस्पधरा नरा॥ 
तथा भावसग्रह की कुछ हस्तलिखित प्रतियो में यशस्तिलक के कई 
उक्तच पद्य भी लिखे मिलते हैं। इससे भी भावसग्रह का निर्माण यश- 
स्तिरूक के बाद में होता सिद्ध होता है । 

।इसके आगे की गाथा में उक्त साथुओ की प्रशसा जिस ढंग से वर्णन 

की है वह तो वडी ही विलक्षण है-- 
वरिस सहस्सेण पुरा ज कम्म हणइ तेण कायेण । 
त सपइ वरिसेण हु णिज्जरयइ हीणसहणणो ॥१३१५१॥ 
इसमे बताया है कि-पहिले के मुनि अपने उस कामसे जिस कर्म 
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मम शअअअ ५ 


धारी मुनि वर्ष भर मे ही निर्जरा कर डालता है। 

कहना न होगा कि भावसग्रह का यह कथन कितना आपत्ति के 
योग्य है। साफ तौर से ऐसा कथन अपनी और अपने साथी साधुओं 
ने जेसी कुछ चर्या बना रखी हैं उनके पोषण की दृष्टि से किया गया है । 
सचमुच ही अगर इस काल के साधु लोग कर्मो की इतनी अधिक निर्जरा 
कर डालते हैं तो इनमे किसी के अवधिमन पर्ययगान व चारण आदि 


विविध ऋद्धियाँ होती तो नही देखी गई है । और तब पचम काल में 
मोक्षममन का अभाव भी क्यो बताया जाता है ? 


ऊपर गाथा १३० और १३१ में जो कथन किया गया है उसे ध्यान 
में रखकर ही भावसग्रह की निम्नलिखित गाथा की रचना हुई है-- 
संहणणस्स गुणोण य दुस्समकालस्स तवपहावेण । 
पुरणयर गामवासी थविरे कप्पे ठिया जाहा ॥१२७॥ 
किर्थ--सहनन के गुण से अर्थात्‌ हीनसहनन वाले साधु के अधिक 
निर्जरा होती है जैसा कि गाथा १३१ में कहा हैं। यह तो हुआ सहनन 
का गुण और दु पम॒काल के तप के प्रभाव से अर्थात्‌ पचमकाल में इस 
समय होन सहनन और मन की अस्थिरता होते भी महात्रती साधु बने 
हुये है जैसा कि गाथा १३० में कहा है। यह हुआ दु प्रकार के तप 
का प्रभाव । इन कारणों से साधुओ का पुर नगर ग्राम मे रहना स्थविर 
कल्प माना जाता है |) 


भावसग्रह की गाथा १३१वीं को रत्ननदि ने अपने बनाये भद्गबाहु 
चरित्र मे भी उद्धृत की है। रत्ननदि ने तो भद्गवाहु चरित्र मे जिनकल्पी 
स्थविरकत्पी वाला वह सारा प्रकरण ही वासदेव के सस्क्ृत भावसग्रह 
से ज्यो का त्यो अनुवाद कर रक्खा हैं। और सकलकीति ने भी धर्म- 
प्रश्नोत्तर ग्रथ में प्रदनन न० ३१७ में भावसग्रह की गाथा १३१ के आशय 
को अपनाया है। इस तरह गाथा १३१ के कथन का अनुसरण किया 
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जाना १४वीं सदी के वाद के बने ग्रथो में तो कही-कही मिलता हे । 
कितु १४वीं शताब्दी से पूर्व के ग्रयो मे ऐसा विलक्षण कथन हमारे देसने में 
नहीं आया है और तो क्या अधिकाण रूप से भावमसग्रह के आशय को 
लेकर सस्कृत का भावसग्रह बनाने वाले वामदेव भी इस कथन से सहमत 
नही माल्म पडते हैं वयोकि उन्होंने भी अपने भावसग्रह में इस प्रकरण 
की बहुत सी बातें तो छी है” इस कथन को नही लिया है । 

इस प्रकार सिथ्या तरीकों से शिथिलाचार का पोपण करना यह 
बताता है कि यह भावसग्रह उस वक्‍त की रचता हैं जब शिथधिलाचार 
को शिथिलाचार ही नही माना जाता था बल्कि उसे एक महिमा की चीज 
सिद्ध किया जा रहा था। इससे हम कह सकते है कि यह ग्रथ_सभवृत 
१४वीं सदी से पूर्व का बना हुआ नही है। की 

५--भावसंग्रह में गाथा ३५० से लेकर ५९९ तक २५० गाथाओं 
में पाँचवे गुणस्थान का वर्णन पाया जाता है। तथापि श्रावकाचार का 
उल्लेख योग्य ऐसा कोई खास वर्णन नही किया है | दो चार गाथाओ में 
श्रावक के १२ ब्रतो और ८ मूलगुणो के केवल नाम मात्र लिख दिये हैँ 
ने उनके स्वरूप का कथन किया है न अतीचारो का । सप्त व्यसन ग्यारह 
प्रतिमाओ का भी कही कोई कथन नही हैं । वाकी सारी गाधाये अधिक- 
तया दान पूजा विषय की ही भर दी गई है। गाथा ४२५ से ४८२ तक 
स्नान, आचमन, सकलीकरण, अभिषेक, दिकपालों की उपासना, भगवान्‌ 
के उवटना करना, याग मडल आदि अन्त्रोद्धार, पूजा, विसर्जन इत्यादि 
क्रियाकाड लिखकर फिर गाथा ४८६ तक पूजा का फल स्वर्गगमत्. और 
वहाँ से चक्रवर्ती हो महान्नती दीक्षा ले मोक्ष में जाना बताकर गाथा ४८७ 
मे इन सबका निष्कर्ष यह बताया है--- 
ह॒ इय णाऊण विसेस पृण्ण आयरइ कारण तस्स । 

पावह ण जाम सयू सजमय अप्पमत्त च ॥४८७॥ 
(अर्थ--इस प्रकार उदत क्रियाकाड के अनुष्ठान से उस मोक्ष का 
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कारणभत ऐसा विशेष पृण्य होगा जानकर जब तक सकल सयम और 
अप्रमत्तसयम नहीं प्राप्त कर लेवे तब तक उसी विशेष पृण्य का आचरण 
करते रहो] रिष्णोवल वो ज 7 ५ 
[ भावसग्रह के इस कथन से भ्रन्थकार का कुछ ऐसा आगय झठकता 
हैं कि वे श्रावोीो के उस समय उक्त क्रियाकाड की मुरयता छाता 
चाहते थे इसी से उन्होने श्रावकों के बारह ब्रतो अतिचारो आदि का 
वर्णन नही किया है। और इस वात पर जोर दिया हैं कि श्रावको का 
कतंव्य तो विशेष तौर पर दान पूजा करके पुण्यसंपादन करने का ही है । 
वे नही चाहते थे कि गृहस्थी ध्यान स्वाध्यायादि के पचडे मे पडकर उक्त 
क्रियाकाड के अनुष्ठान में शिथिलृता दिखावे। अपने इसी उद्देश्य को 
लेकर कभी तो वे गाथा ३५७ में “पाँचवे गुणस्थान मे आर्त रौद्र और 
भद्र घ्यान होता है । धर्म ध्यान नही होता हैं।” ऐसा कथन करते है । 
यहाँ वे भव्रध्यात की एक नई ही कल्पना करते हैं। और कभी वे गाथा 
३२७१ में पच्रम पप्ठ गुणस्थान -ते उपचार से धर्मव्यात बताते है। वहाँ 
वे चौथे गुणस्थान में उपचार से भी धर्मध्यान होता हैं या नहीं ? कुछ 
नही बताते है बताते है । तथा कभी वे धर्मध्यान के सालम्ब, निरालम्ब ऐसे दो 
भेद करके गृहस्थी के गाथा ३८८ में पंचपरमेष्ठियो के स्वरूप का चितवन 
रूप या मन्राक्षर रूप सालम्व ध्यान का प्रतिपादन करते हैं। और इससे 
शायद वे आज्ञाविचय आदि जो चार भेद रूप धर्मध्यान है वैसा धर्मध्यान 
श्रावक के न मानते हो । और ऐसा ही सालम्ब ध्यान वे छठवे गुणस्थान 
में भी मानते हे । क्योकि गाथा ३८१ में उन्होने निरालम्ब ध्यान सातवे 
गुणस्थान मे ही बताया है (| 
इस प्रकार ग्रन्थकार ने अपने उद्देश्य की पूर्ति के अर्थ धर्मध्यान के 
सम्बन्ध मे विभिन्न प्रकार के कथन किये हैँ। किन्तु आगम सम्मत 
“पाँचवे गुणस्थान मे एक देश धर्मध्यान होता है।” यह जो सही 
तह लत जब अपने दे  बानी पद! जडेजा ही, 
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कर रहें हे । जिनकलप और स्थवि रकत्प के स्वत्प कथन से इसको जैसी 
डावाडोल स्थिति रही है, वही डावाडोल स्थिति धर्मध्यान के स्वरूप 
कथन मे भी नजर आती हूं । 

श्रावकी का सास काम पृण्य सपादन करने का ही हैं अपने इस 
सिद्धात को लेकर भावसग्रहकार ने जो एक बडी अनोखी वात शुरू में 
ही कही हैँ वह भी जरा देसिये--- 

सेयो सुद्रों भावों तस्सुवलभोय होड़ गुण ठाणे । 
पण दह पमायरहिए सयलवि चारित्त जत्तस्स ॥६॥ 

अर्थ--शद्धभाव श्रेय कहिये कत्याणमय हैं उत्ती उपलब्धि सकल 
चरित वाले प्रमाद रहित अर्थात थप्रमत्तविरत नाम के ७ वें गुणस्थान 
मे होती है। 

यहाँ ग्रन्थकार ने सातवें गुणस्थान में केवल शुद्ध साव बताया है। 
इससे यह दर्शाया हैं कि--सातवें से नीचे छठवें पांचवें गुणस्थान में श॒द्ध 
भाव तो हैँ नही, वहां शुभ भाव हो सकते हैँ और शुभ भाव से पुण्यवध 
ही होगा इसलिये श्रावको को पृण्यवध के ही काम करने चाहिए। और 
चुकि ग्रन्थकार ने सास धर्मध्यान सातवें गृणस्थान में ही माना है और 
उसी में शुद्ध भाव भी इससे ग्रन्यकार का मत यही प्रकट होता है कि वे 
धर्मध्यान मे शुद्धभाव ही मानते हैं और शुद्ध भाव श्रावक के नहीं हों 
सकते है इसीसे वें पचम गणस्थान से धर्मध्यान का निपेध करते हैं । 

किन्तु सातवें गुणस्थान में धर्मव्यान की मुस्यता होने से प्रन्थकार 
का वहां सर्वथा शुद्ध भाव मानना भी ठीक नही मालम देता है । क्योंकि 
जब सातवें गणल्थान में शुक्ल ध्यान नहीं और कपायजनित बन्चू का 
अभाव भी नही तो वहाँ सर्वथा शुद्ध भाव ही हो शुभ भाव न हो ऐसा 
कैसे हो सकता है। बल्कि मूलाचार पचाचाराधिकार गाया १९७ को 
दीका में तो स्पष्टतया धर्मष्यान को स्वर्ग गति का कारण लिखा हैं-- 

“धर्मध्यान शक्‍्लध्यान चैते हे प्रशस्ते देवगतिमुक्तिगतिप्रापके 
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यहाँ धर्मध्यान से देवगति होना बताया है । इससे सिद्ध है कि धममध्यान में 
शभभाव भी होते है । 

और यह भी एकान्‍्त नही है कि पाँचवे छठवें गुणस्थान में कुछ भी 
शभ भाव नही है। चौथेसे सातवें गुणस्थान तक जिनके जितने अशो में 
मोह का अभाव है उनके उतने ही अशो में गुद्ध भाव भी है ऐसा मानना 


पडेगा । इसी से तो आगम में चौथे, पाँचवें, छठवें आदि गणस्थानों में 


न ब आए (६०५. .४+>3>्े 


उत्तरोत्तर असख्यात गुणी निर्जरा बताई है । 


तिल नल ञ जनम 


और जो भावसग्रहकार ने गाथा ३५७ में श्रावक के धर्मध्यान का 
निपेध करके फिर गाथा ३७१ में पाँचवे छठवें गुणस्थान में उपचार से 
घ॒र्मध्यान बताया है सो यहाँ उपचार का क्या अर्थ है ? यही कि वहाँ 
वास्तविक धर्मध्यान नहीं है। उपचार छाव्द से तो ग्रन्यकार का यही 
अभिप्राय ध्वनित होता है । तो क्या पाँचवें छठवे गृुणस्थान मे वास्तविक 
धर्मषध्यान का एकदेश भी नही होता है ? ग्रन्थकार का यह सब कथन 
ठीक नही है । क्योकि धर्मध्यानके आज्ञाविचय आदि भेद है और सम्यवुत्त 
के साथ ही आज्ञाविचय हो जाता है । अत पाँचवें ही नही चौथे गणस्थान 
में भी धर्मध्यान होना सिद्ध है। और इसीसे तत्त्वार्थराजवातिकमे चौथे से 
सातवें गुणस्थान तक धर्मध्यात्. बताया है। और भावसग्रहकार का केवल 
सातव ही गुणस्थान में धर्मध्यान बताना यह आम्ताय तो ब्वेतास्व॒र 
सम्प्रदाय की है जो उनके तत्त्वार्थाधिगम भाष्य में उल्लिखित है। इसलिये 
भावसग्रहकार का पाँचिवे ही नही महात्रती छठवे शुणस्थानवर्ती मुनि के भी 
उपचार से धर्मध्यान बताना सिद्धान्त विरुद्ध कथन है। इस विपय में 
विद्यानन्दिस्वामी ने इलोकवातिक में जो विवेचन किया है उस प्र ध्यान 
दीजिये-- 





“कस्य तद्धमंध्यान स्यादित्याह--- 
साकल्येन विनिर्दिष्ट तत्प्रमत्ताप्रमत्तयों । 
अन्तरंगतपोभेदरूप सयतयो स्फुटम्‌ ॥ 
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सयतासयतस्यकदेशेनासंयतस्य तु । 
योग्यतामात्रत कैश्चिद्॑र्दुर्ष्यन प्रचक्षते ॥ 

धर्म्यमप्रमत्तस्मेति चेन्न, पूर्वेपा निवृत्तिप्रसंगात्‌ । इप्यते च॑ तेपा 
सम्यवत्वप्रभावाद्धर्म्यध्यानम्‌ ।--नवम अध्याय सूत्र ३६ को व्यारया । 

अर्व--बह धर्मध्यान किसके होता है ? यह बताते है--अन्तरग तप 
का भेद होने से वह धर्मध्यान पूर्णरुप से प्रमत्ततयत और अप्रमत्तसयत 
दोनो के स्पष्ट तौर से माना गया है और सयतासयत पाँचवें गुणस्थान. मे 
वह एकदेश रूप से माता गया है तथा असयत गुणस्थान में भी वह जैसी 
जहाँ योग्यता है उस रूप माना गया हैं ।(घर्मध्यान अप्रमत्त नाम के सातवें 
गुणस्थान में ही होता है ।” ऐसा नहीं कहना चाहिए । क्योकि ऐसा कहने 
से नीचे के गृणस्थानों में उस धर्मष्यान के अभाव का प्रसंग आवेगा । 
क्योकि सम्यकत्य के प्रभाव से सातवें से नीचे के गुणस्थानों मे भी आगम 
में धर्मध्यान बताया है ]) 

पाठक देखेंगे कि भावसग्रहकार ने जहाँ छठवें_ गुणस्थान में वास्तविक 
धर्मध्यान ही नही बताया है वहाँ विद्यानंद्याचार्य पूर्ण धर्मष्यान बताते है । 
इसी तरह भावसग्रहकार जहाँ पाँचवें गृुणस्थान में भी वास्तविक ध्मध्यान 
न बता कर भद्रष्यान आदि विभिन्न प्रकार के धर्मध्यान की कल्पना करते 
हे वहाँ आचार्य विद्यानन्दि पाँचवे गृणस्थान में भी थोड़े रूप में उसी 
चर्मध्यान को बताते है जो सातवें गृणस्थान में होता हैं। इस तरह 
विद्यानन्दिस्वामी के मत से भावसग्रहकार का मत मिलता नही है । 

अगर श्रावक के धर्मध्यान न माना जाये तो चक्रवर्ती जैसी विभूति 
के धारी राजा भरत “घर में ही वैरागी ये” यह कहावत कैसे घटित हो 
सकेगी । यह उनके गृहस्थाश्नम मे साधु हुए धर्मध्यान का ही प्रताप था 
जो दीक्षा लेने के अन्तर्महूर्त वाद ही उन्होंने केवलज्ञान पा लिया। 
सम्यग्दष्टि राजा श्रेणिक तो देशन्नती भी न थे फिर भी उनके ३३ सागर 
की नरकाय घटकर ८४ हजार वर्ष प्रमाण ही रह गई, यह धर्मध्यान का 
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प्रभाव नही तो और किसका था ? धर्मध्यान के ही प्रवाप से देशब्रती का 
उत्पाद शास्त्रों मे १६वा स्वर्ग तक लिखा है। पा्दर्वनाथ चरित में मस्मूतिं 
का जीव हाथी भी देशव्त से १२वा स्वर्ग गया है । 

[और जो भावसग्रहकार ने पूजादि क्रियाकाण्ड के प्रचार के उद्देश्य 
को लेकर एकान्तरूप से श्रावक के लिए पुण्य सम्पादनार्थ प्रवृत्ति मार्ग की 
मुख्यता बताकर पाँच अणुक्नत तीन गुणब्रत आदि देश चारित्र, स्वाष्याय 
सयम तप आदि निवृत्तिमार्ग की ओर उपेक्षावृत्ति दिखलाई है. वह जैनधर्म 
की समीचीन नीति के ही नहीं अपितु प्राचीन आगम परम्परा के भी 
विरुद्ध हैं। आगम में तो जो आचार्य प्रथम मुनि धर्म का उपदेश न देकर । 
श्रावक धर्म का उपदेश देने लगता है तो वह भी दण्ड योग्य समझा गया 
है क्योकि पॉचवें गुणस्थान के वर्णत में जो पद्धति भावसग्रह मे अपनाई £ 
है वेसी पद्धति प्राचीन देवसेनाचार्य की नही हो सकती है । क्योकि अमृत- 
चन्द्राचार्य पुरुषार्थसिद्ध्युपाय ग्रन्थ मे ऐसा लिखते है-- 

जिनपुगवपग्रवचने मुनीश्वराणा यदुक्‍तमाचरणम्‌ । 
सुनिरुष्य निजा पदवी शक्ति च' निषेव्यमेतदपि ॥२००॥ 
इति रत्नत्रयमेतत्‌ प्रतिसमय विकलूमपि गृहस्थेन । 
परिपालनीयमनिश निरत्यया मुक्तिमभिलपता ॥२०९॥ १४ 
र्थ--जिनेन्द्र के आगम में मुनीश्वरों का जो आंचार कहा है वह» 
करना चाहिए। अविनाशी मुक्ति को चाहने वाले गृहस्थ को भी यह 
रत्नत्रय एकदेश रूप से प्रति समय निरन्तर पालते रहना चाहिए 
इस प्रकार भावसग्रह में उसके कर्ता ने जिस मनोवृत्ति को लेकर 
पॉचवें गुणस्थान का वर्णव किया है उससे स्पष्ट होता हैं कि ग्रत्थकार का 
लक्ष्य उस समय उक्त क्रियाकाण्ड कें प्रचार करने का था। इस प्रकार 
का क्रियाकाण्डी साहित्य का निर्माण बहुत करके १४वीं सदी से शुरू हुआ है । 


[मण्डलपूजा में जयादि ८ देवियो, १६ विद्यादेवियो, २४ यक्षयक्षियों 
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और ३२ इन्द्रो की स्थापना कर उनकी पूजा करने की जैसी पद्धति 
आशाधर, इच्धनन्दि, एकसथधि आदि के क्रियाकाण्डी साहित्य में पाई जाती 
है वैसी ही पद्धति इस भावसग्रह में भी दृष्टिगोचर होती है। ( देखो गाथा 
४४९से४५४ ) इत्यादि कारणों से यह भावसग्रह'भी एकसघधि आदि के 
आस-पास के समय से ही रचा गया जान पडता है! ) 


यहाँ हम पाठकों को यह भी वतला देना चाहते है कि करीब ४० 
वर्ष पहिले यह भावसप्रह ग्रन्थ मूल गाथावद्ध माणिकचन्द्र ग्रन्थमाला द्वारा 
प्रकाशित हुआ था। उसको प्राकृत गाथाओ की सस्क्ृत छाया प० पन्ना- 
लाल जी सोनी ने की थी ! छाया करने में कई जगह अशुद्धियाँ कर रक्खी 
है | अशुद्धियो के कुछ नमूने देखिये--- 

गाथा २४ सव्वस्सेण-सर्ववस्तुना । चाहिये 'सर्वस्वेन, 

गाथा ३८२ जइणो-यतीना । चाहिये जैन , 

गाथा २०४ णिवदिय-वदिन । चाहिये नृप ह्विज, 

गाथा २५० करयलाओ-करे छग्ना । चाहिये 'करतलत , 


[ कुछ अरसे पहिले इस ग्रन्थ का प० छलालारामजी शास्त्री ने हिन्दी 
अनुवाद करके कुछ दातारो की सहायता से प्रकाशित कर इसे विना 
मल्य वित्तरण भी किया है। इसके पूर्व सस्करणमे सस्क्ृत छाया में जो 
अशुद्धियाँ थी वे सभी प्राय इस प्रकाशन में भी मौजूद है। उन अशुद्धियो 
से इसका हिन्दी अनुवाद भी जहाँ-तहाँ गलत हो गया है ॥। अनुवाद की 
गलतियो में से भो एक नमूता यहाँ पाठकों की जानकारी के लिये दे 
देते है-- 

जीवो के शभ, अशुभ, ओर. शुद्ध ऐसे तीन प्रकार के परिणाम होते 
है । गाथा ६वी मे कहा है कि-जो शुद्ध परिणाम कल्याण के कर्ता है वे 
तो सातवे गरास्थान मे होते है। ( यह गाथा इस लेख मे ऊपर उद्धृत 
हुई है ) इसके आगे की गाथा इस प्रकार हँ-- 


देवलेन का भावसंग्रह ण्पु 


सेसा जे वे भावा सुहासुहा पुण्णपाव सजणया। 
ते पंच भावमिस्सा हो ति गुणद्वाणमामेज्ज ॥छ॥ 
अर्थ--'वाकी जो दो शुभ अजुभ भाव हूं वे पृषण्य पाप के बन्ध करने 
वाले हैँ इस प्रकार जीवो के तीनो परिणाम गणस्थान को थाश्रय करके 
ओऔपणमिकादि पच भावों में मिले रहते हें ।” यह तो सही भर्थ है, किन्तु 
प० लालाराम जी ने इस के उत्तरार््ध का गलत अनुयाद इस प्रकार किया हैं--- 
“तथा वे दोतो ही शुभ अशुभ भाव औदबिक आदि पाँच भावों से 
मिल कर गुणस्थानो के आश्रय से रहते हैं ।/ हम अनुवादकजी से पूछते 
हैं कि आपने यहाँ औदयिक पांच भावों में गुम अशुभ दो ही भावों का 
मिलना कैसे वताया, शुद्ध भाव को क्यों छोड गये ? श॒द्ध भाव पचभावी 
से वाहर है क्या ? फिर आप ही ने आगे गाया ८ के भावार्थ में गुभ अगुभ 
शुद्ध इन तीनों भावो को पचभावोमे गर्भित भी लिसि दिया हें। दर असल 
वात यह है कि याथा ७ की सस्कृत छाया जो पूर्व सस्करण में अगुद्ध 
थी वही इस सस्करण में भी है। उसी के आधार पर हिंदी में अर्थ करने 
से यह गलती हुई है । 
सी हिंदी टीका वाले सस्करण के पृष्ठ २९७ पर अनुवादकजी ने 
सूचना छपाई हैं कि--“बहुत तलाश करने पर भी दक्षिण उत्तर मे कही 
भी इसका यत्र नही मिला जिससे इन पद्यों का बर्थ नहीं बेठा है ॥” 
अनुवादक की इस सूचना पर हमारा निवेदन हैं कि--यह कोई प्राचीन 
ग्रथ नही हैं जो इसमें लिखा यत्र दक्षिण उत्तर में कही न मिले । दरअसल 
आपके दिमाग में यह प्राचोन ग्रय जेंचा हुआ हे इसीसे आपने अच्छी 
तरह तलाश नही किया है | हम बताये देते हैं कि इस यत्र का नाम 
त्रिटोकसार यत्र है और - यह विद्यानुशासन पूजासारादि ग्रयो में पाया 
जाता हैं। आप वहाँ देख सकते हैं डी, 
६--इस ग्रथमे दानके प्रकरण में गाथा ५०४ से लेकर ५०८ तक 
जो कथन किया गया हैं वह भी खास विचारणीय है। वहाँ लिखा है कि--- 
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“जो कुछ भी सिद्धान्तशास्त्र का विश्विष्ट ज्ञाता हो और कुछ भी बाह्य 
अभ्यन्तर तप का धारो हो तथा दृढ ब्रह्मचारी हो वह वेदमय तपमय पात्र 
है ऐसा पान नियमत ससार से तारने वाला है । 
इस कथन में जो रहस्य छिपा हुआ हैं वह यह है कि---“वस्त्रधारी 
भट्टारकों को उत्तम मध्यम जधन्य पात्रों में से कौन सा पात्र माना जाये ? 
जैनागम से जो इन पात्रो के लक्षण लिखे गये हैँ उनके अनुसार तो ..प्राय. 
निष्परिग्रही नग्न मुनि उत्तम पात्र माने जाते है । तब बस्त्रधारी भद्गठारको 
को कौन सा पात्र मानना चाहिये ? इसी प्रश्त का समाधान ऊपर के कथन 
में किया गया हैं और उससे यह सूचित किया है. कि वेदमय तपमय होने 
से वस्त्रधारी भट्टारक भी एक विशिष्ट पात्र हैं। इसीसे उनके लिए 
सिद्धातज्ञान, तप और ब्रह्मचर्य का होना तो बताया गया है किन्तु अपरि- 
ग्रही, निरारस्भी, नग्नलिगी होने का कथन नही किया है | 
(जिस प्रकार भावसग्रहकार ने गृहस्थी के लिए भद्र-व्यान और पचम- 
काल के हीनसहननी साधु के अधिक निर्जरा होने आदि का स्वच्छन्द कथन 
किया हैं। जिनका कि ऊपर विवेचन किया गया हैं। उसी प्रकार वेदमय 
तपम्य पात्र की एक नई कल्पना यहाँ भी की है । इससे स्पष्ट है कि यह 
भावसग्रह भट्वारकी जमाने की रचना है ॥) 
इसके अलावा एक वात यह भी हैं कि प्राचीन देवसेन ने दर्शवसार 
, आराधनासा[र आदि छोटी छोटी रचनाएँ सूत्र रूप से की हैं और इसीसे 
उनकी रचनाओं के नामों के अन्त में प्राय सार छब्द पाया जाता हैं। 
भावसग्रह सात्तसों गाथाओ का एक बडा ग्रन्य है अत वह उन प्राचीन 
देवसेन का नही है ऐसा प्रतिभासित होता है । 
दूसरी वात यह है कि--आशाधर के बनाये टीका ग्रथों मे बहुत से 
उद्धरण ग्रथान्तरों के मिलते है। उनसे ग्रयकारों के समय निर्णय करने में 
चडी मदद मिलती है। खास कर वे आचार ग्रथ जो आशाधर से पूर्व 
बन चके थे उनमे से तो जहाँ तक मेरा खयाल है कोई भी ऐसा-ग्रथ नही 
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वचा हैं जिसका कुछ न कुछ उल्लेख आशाधर ने अपने साग्ार अनगार धर्मा- 
मृत की स्वोपज्ञ ठीका मे न किया हो। आशाधर से पर्ववर्ती आचारग्रथ ये थे--- 
“पुरुषार्थ सिद्धयपाय, अमितगति श्रावकाचार, यशस्तिलूक, रत्नुकरड- 
आ्रावकाचार, वसुनदि श्रावकाचार, आदि पुराणका जैन सस्कार प्रकरण, , 
मूलाचार और उसकी आचारवृत्ति टीका, पद्मनदिपचर्विशतिका, चारित्र- 
,सार और रत्तक्रडकी प्रभाचद्र टीका । 
जवृकि आशाधर ने इन सब ग्रन्थोके उद्धरण लिये है तब क्या कारण 
है कि उन्होने भावसग्रह ग्रन्थ का एक भी उद्धरण नही लिया । जब॒कि 
उन्होने देवसेन के अन्य ग्रथ दुर्शनसार आराधनासार के भी उद्धरण 
लिये हैं। आराधनासार पर तो उन्होने टीका भी लिखी है। कारण 
स्पष्ट है कि---आशाधरजी के वक्‍त तक भावसग्रह ग्रथ बना ही नथा 
तब वे उसका उल्लेख कैसे करते । [जिस प्रकार पृज्यपाद श्रावकाचार 
उमास्वामी श्रावकाचार, कुन्दकुन्द श्रावकाचार । सावयधम्म दोहा, और 
शिवकोटिकी रत्नमाला आदि भी आचार के ग्रथ है किन्तु ये सव आशाघर 
से बाद के बने हुए हैँ इसीसे इनका उल्लेख आशाघधर के ग्रथोी मे कही नहीं 
पाया जाता है। उसी प्रकार भावसग्रह ग्रथ भी आश्ञाधरजी के वाद का वतता 
हुआ है इसोसे उसका उल्लेख भी आशाघररचित ग्रन्थों में नही मिलता हैं।) 
इस प्रकार जाँच करने से यह भावसग्रह ग्रथ निरचय हो अर्वाचीन 
सिद्ध होता हैं। यह १०वी शताब्दी मे होने वाले देवसेन का न होकर 
१४वीं शताब्दी में होने वाले किसी अन्य ही देवसेन के द्वारा रचा 
हुआ जान पडता हूँ। स्‍प्भवत यह उन देवसेन का भी हो सकता है 
जिन्होंने अपश्र शुभापा में छुलोचना चरित्‌ लिखा है। सुलोचना चरितत 
की समाप्ति का समय श्रावण शुक्ला १४ बुधवार राक्षस सवत्सर दिया 
है। एक रोक्षस“सवत्सर वि० स० १३७२ मे भी पडता है। भावसग्रह 
का रचना समय हमने जो ऊपर १४वीं शताब्दी अनुमान किया है उससे 
भी इसकी सगति वैठती है तथा सुलोचना-चरित के कर्ता ने अपने गुरु का 
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नाम विमलसेत लिखा है। भावसग्रहकार ने भी अपने गरुका नाम 
विमलसेन लिखा हे। एवं भावसग्रह की रचना में काफी तौर प्र 
अपभ्रश भापा के छब्द पाये जाते है। इन सब कारणों से सुलोचना- 
चरित्रकार और भावसग्रहकार दोनो का बहुत कुछ मेल बैठता है-अतः 
दोनो अभिन्न मालूम पडते है । [रहा सुलोचना-चरित्र मे देवसेन ने अपने 
गुरु विमलसेन का उल्लेख करते हुए उन्हें मलधारी लिखा जबकि 
भावसग्रह में देवसेन ने उन्हे गणी लिखा है। इतने मात्र से दोनो की 
भिन्नता नही सिद्ध को जा सकती है। भिन्नता के लिए अन्य कोई पृष्ट 
प्रमाण होने चाहिए। हो सकता है कि विमलसेन के अनेक थिष्यों का 
सघ होने से वे गणी या गणघर कहलाते हो और मल्धारी उनकी कोई 
उपाधि होने से वे मलधारी नाम से भी पुकारे जाते हो। इसलिए एक ही 
देवसेन ने अपने दो ग्रथो में से एक में तो अपने गुरु के नाम के साथ 
मलधारी शब्द का प्रयोग कर दिया हो और दूसरे में गणधर घब्द का) 
ये ही नहीं पिछले कई भट्टारकों ने भी अपने को गण, गणधर और 
गणभूत्‌ शब्द से उल्लिखित किया है । भर यह कहना कि दर्शनसार के 
कर्ता देवसेन ने दर्शससार और आराधनासार के मगलाचरण में अपना 
नाम इलेपरूप से ध्वनित किया है। वही पद्धति भावसग्रह में भी अपनाई 
हैं इसलिए दर्शनसार और भावसप्रह के कर्ता दोनो एक है। इस हेतु मे 
भी कुछ सार नही है । क्योकि मगलाचरण से श्लेप रूप से अपना नाम 
प्रकट करने की परिपाटी देवसेन की ही नही अन्य ग्रथकारो के ग्रथों में 
'भी देखी जाती है | हॉ, यह ठोक है कि भावसग्रह के कर्ता वे देवसेन नहीं 
है जिनको पाडवपुराण के कर्ता माथुरसघी यद्य कीति मे अपनी गुरु- 
परम्परा की पाँचवी पीढी मे बताया है । भावसग्रह के कर्ता के लिए यह 
भी जरूरी नही है कि वह काष्टासघी आदि कोई जैनाभासी ही हो । वह 
वैसा मूलसघी भी हो सकता है जैसे कि अन्य सहख्र भट्टारक अपने को 


मूलसघी लिखते है ॥) 
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भावसग्रह में कई ऐसी गायाए गागाँ है जो हिल. आना 
और वे इसमे मुलका अग बनी हुई है। जैसे कि हिसार न 
गाया। यह गाया कुल्वकुन्दके मोक्ष पाहुड की हैं जो भावसभ्रह में रे ० हे 
नम्बर पर पायी जाती है । इसी तरह गोम्मट्सार पचसगह आदि ग्रथो हल 
भी इसमें कुछ गाभायें जहाँ-तहाँ दृष्टिगोचर होती है। जबकि उपयुव 
जाँच से यह भावसग्रह आशाधर से वाद का वना सिद्ध हो जाता हैँ तो इन 
गाथाओ के बाबत कुछ विद्वानों की जो यह धारणा वनी हुई हैं कि भोम्मट- 
सारादि ग्रन्‍्थो में ये गाथाये भावसग्रह से ली गई है वह धारणा गलत सिद्ध 
होती हैं । और अब यह कहना चाहिए कि गायाये भावसग्रहकार ने हीं 


उक्त ग्रन्थों से लेकर अपना छी है। इसी तरह इसमे वसुनदि-भ्रावका- 
चार की भी कई गाथाये बिना किसी उकतच के पाई जाती है। जिनमें से 
“सुकाइ दोसरहिय आदि ६ गायाये जो भावसग्रह में न० २७९ से २८४ 
तक पाई जाती है वे भी विशेष विचार करने से वस्तुत वसुनत्दि- 
श्रावकाचार की ही प्रतीत होती हैं। जो किसी तरह भावसग्रह 
में प्रक्षेपण हो गई हें। क्योकि प्रकरण को देखते हुए भावसग्रह 
में इन गाथाओ की कुछ भी सग्ति वैठती नहीं हैं। अगर देवसेन 
को ऐसा कुछ कथन करना अशभीष्ट होता तो वे प्रकरण सगत गाथा 
२६३ के आगे कर सकते थे। भावसग्रह की गाथा २७८ में कहा है 
कि-“उन अहंतो के द्वारा कहे हुए नवपदार्थ, पचास्तिकाय, और छ्ह्‌ 
द्रव्यो का आज्ञा और अधिगम से श्रद्धात करने वाले के सम्पक्‍त्व होता 
है” इसके आगे नव पदार्थों आदि के नाम और उनके स्वरूप का वर्णन 
होना क्रम प्राप्त हैं किन्तु जो गाथा २८५ से शुल होता है। इसलिए वीच 
की २७९ से २८४ तक की वे ६ गायाये स्पष्टत अप्रासगिक नजर थाती 
है। भावसग्रह के उस प्रकरण मे जबकि सम्पवत्व के अग्रो के नाम तक 
भी नहीं है तो अग्ो मे प्रसिद्ध होने वाछो की कथाओ का उल्लेस करना 
साफ ही असवद्घ मालूम देता है। किन्तु वसुनदि आ्रावकाचार मे इस 
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गाथाओ का होना सगत मालूम देता है । वसुनदि ने अपने इस श्रावकाचार 
में जहाँ सप्त व्यसनो का वर्णन किया है वहाँ भी गाथा १९५ से १३३ 
तक में व्यसनों की कथाओं का उल्लेख किया हैं। यही नहीं गाथा 
३४८-३४९ में वैयावृत्य का फल पाने वाले वसुदेव और श्रीकृष्ण के भी 
ताम लिखे है। उसी तरह सम्यवत्व के अगसस्बन्धी कथाओो का उल्लेख 
करना वसुनदिकी कथन शैली को प्रकट करता है। इससे वे गाथाये वसुनदि 
श्रावकाचार की ही हो सकती है ऐसा मानने को वाध्य होता पडता है । 
इसलिए वसुनदि श्रावकाचार की कोई एक हस्तलिखित प्रति में इन 
गाथाओ को “उक्तच भावसग्रहात्‌” वाक्य के साथ लिख देनां अंवश्य ही 
किसी गलती का परिणाम है। इस गलती की पुष्टि इस वात से भी होती 
है कि वसुतदि श्रावकाचार में ग्रथ भर मे कही भी उक्तच का नाम 
निशान नही हैं। उक्तच की यह प्रणाली तो अधिकतया भावसग्रह में ही 
नजर आती है जो उसकी कई हस्तलिखित प्रतियो से सिद्ध है। तथा 
और भी विचारने का विपय हैँ कि प० आशाधरजी ने वसुनदि श्रावका- 
चार के कई उद्धरण लिये हैं इससे कह सकते है कि उन्होने वसुनदि 
श्रावकाचार को अच्छी तरह से देखा हैं तो विवादस्थ उक्त छहगाथाओं 
के पूर्व मे लिखा “उक्तंच भावसग्रहात” वाक्य भी आशाधरजी की नजर 
में गुजरा होगा तब यह स्वाभाविक है कि उनकी इच्छा भावसग्रह ग्रथ 
को देखने की भी हुई ही होगी और वे उसे भी प्राप्त कर देखे होगे । 
यदि यह सब हुआ हो तो आश्ाधर के साहित्य में भावसग्रह के उद्धरण 
भी मिलते ! किन्तु आशाधरजी का तो जितना भी साहित्य इस समय 
उपलब्ध है उसमे तो कही भी भावसग्रह की कोई गाथा उक्तच रूप से 
लिखी नही मिलती है । इससे यही अनुमान लगाया जा सकता है कि-- 
वसुनदि श्रावकाचार की प्रति मे आशाधरजी के वक्‍त भी उच ६ गाथाओं 
के साथ “उक्तच भावसग्रहात्‌” वाक्य नही था और हो भी कैसे जबकि 
भावसग्रह ग्रथ आशाधरजी से पहिले बना ही न था। यह तो मानने में 
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नही आता कि जानकारी होते भी आशाघरजी उसे न प्राप्त करे या उन्हें 
वह न मिल सके ॥ 


यदि ऐसा कहा जाये कि “अगर ये गाथायें भावसग्रह की न होकर 
वसुनदि श्रावकाचार की है तो भावसग्रह में इनका उल्लेख उक्तच रूप 
से क्यो नहीं है ?” तो इसका उत्तर यह है कि--ये ही क्या वसुनदि- 
श्रावकाचार की तो अन्य भी गाथाये इससे विना उकतच के मिलती है । 
इसी तरह अन्य ग्रन्थो की भी गाथाएँ इन में मिलती हैं। इसकी गाथा न० 
२६२ को देखिये जो इसमे मूल का अग बनी हुई है। दर असल यह 
गाथा मोक्षपाहुड की है जो वहाँ ९० नम्बर पर पायी जाती है। तथा 
भावसग्रह की हस्तलिखित प्रतियो की हालत पर जब हम विचार करते है 
तो/माणिकचन्द ग्रन्थमाला मे जो भावसग्रह छपा है उनमे एक प्रति तो 
स० ९ १४५८ की लिखी हुई है और दूसरी स० १६२७ की लिखी है। 
किन्तु दोनो प्रतियो मे बडा ही अन्तर है। स० १६२७ प्रति मे ग्रन्थान्तरो 
के बहुत से उद्धरण है किन्तु स० १५५८ की प्रति मे उतने उद्धरण नहीं 
हैं। इन प्रतियो के अलावा ए० प० सरस्वती भवन झालरापाटन की एक 
और प्रति जो स--१४८८ की लिखी हुई है उसमें भी प्राय 
ग्रन्थान्तरो के उतने ही उद्धरण मिलते है जितने कि स० १६२७ की उक्त 
प्रति में पाये जाते है । इन उद्धरणो में और तो क्या सस्क्ृत भावसग्रह 
तक के उद्धरण भौजूद है । विद्वानों का खयाल है कि सस्क्ृत भावसग्रह की 
रचना बहुत करके प्राकृत भावसग्रह के आशय को लेकर की गई है । 
ऐसी हालत में उद्धरणों से विद्वानों ने यही फलितार्थ निकाला है कि ये 
उद्धरण मूल ग्रन्थकार के द्वारा उद्धृत नही हुये है । किन्तु किसी स्वाध्याय- 
शील व्यक्ति ने भावसग्रह की प्रति के हासिये पर लिख दिये थे जो आगे 
चल कर प्रतिलिपिकार ने नासमझो से उन्हें मूल के साथ नकरू कर दिये 
है। अगर यही बात ठीक है तो वसुत्दिश्नावकाचार की वे विवादस्थ ६ 
ग़ाथाये भी हाँसिये पर से उठ कर मूल मे शामिल हो गयी हो ऐसा क्यों 
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नहीं माना जा सकता है ? इसो से तो उनकी स्थिति भावसग्रह के प्रकरण 
से नहीं मिलती है और जबकि सस्कृत का भावसग्रह प्राकृत भावसग्रह 
से अनुवादित है और सस्क्ृतके भावसग्रह मे सम्यक्त्व के आठ अगो का 
वर्णन होते हुये भी उसमे अद्भ प्रसिद्ध कथाओ का जिकर नही है। इससे 
क्या यह सिद्ध “नही होता कि सस्क्ृत भावसग्रह के कर्त्ता वामदेव के 
वक्‍त भी प्राकृत के भावसग्रह में वे ६ गाथाये नही थी । उसमे वे बाद में 
प्रक्षिप्त हुईं है है 

यहाँ यह भी जान लेना चाहिये कि स० १५५८ की लिखित प्रति में 
यशस्तिलूक चम्पू, सस्कृत भावसग्रह आदि के उद्धरण न होने से इसे ही 
देवसेन की मृल कृति मानव छी जाय सो ऐसा भी नही है । इस प्रति में भी 
थोडे बहुत हाँसिये के उद्धरण जरूरी मूलमे शामिल हुये है । इसके लिये 
देखिये भावसग्रह का ५१६वें नम्बर का दोहा । यह दोहा सावयधम्म पुस्तक 
का हैं जो अपभ्र श भाषा मे और यहाँ विना किसी उक्तच के मूल के साथ 
शामिल हो रकखा है। सावयघम्म के उद्धरण १६वीं शताब्दी के पहिले के 
ग्रन्थो मे नही देखें जाते है और उक्त दोहा भावसग्रह की सवत्‌ १४८८ 
की लिखी झालकरापाटन की प्रति में भी नही है, जबकि अन्य सवही 
उद्धरण उसमें भी लिखे मिलते है । इत्यादि कारणों से सावयधस्मका रचना 
काल बहुत आधुनिक मालूम होता है । 

सर्वथा यह भी न समझना कि भावसग्रह में सब ही उद्धरण हासिये 
पर से ही मूल मे शामिल हो गये हे । वल्कि इनमे से कितने ही उद्धरण 
मूल ग्रथकार के द्वारा भी उद्धृत हो सकते है । जैसा कि वसुनदि श्रावका- 
चार की कई गाथाओ को इसमे उद्धत मिलने से जाता जा सकता है। 
इन गाथाओं मे से कुछ गाथाये तो ज्यो की त्यो ले ली गई है और कुछ 
गाथाये मामूली हेर फेर करके उद्धृत की है। ऐसी गाथाओं की तालिका 
ज्ञानपीठ से प्रकाशित वसुनदि श्रावकाचार को अस्तावना मे देख सकते 
है। हेर फेर की हुई गाथाओ से तो यही निश्चय होता है कि खुद भाव: 
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सग्रहकार ने ही वसुनदि गाथाये अपनाई है । “बसुनदि ने ही भावसग्रह 
की गाथाओ को अपनाया हो” ऐसी सम्भावना नहीं की जा सकती है। 
इसके लिये उदाहरण स्वरूप हम एक गाथा पेश करते है--- 
मिच्छादिट्ठी भह्दो दाण जो देइ उत्तमें पत्ते । 
तस्स फलेणुववज्जइ उत्तमभोयभूमीसु ॥२४श५॥ 
यह गाथा वसुनदि श्रावकाचार की है। इसमे लिखा है कि--जो सिथ्या 
दृष्टि भद्र (मदकषायी) पुरुष उत्तमपात्रों को दान देता हैं उसके फल से 
वह उत्तम भोगभूमियों में उत्पन्न होता हैं।” इसी गाथा को कुछ रद्दो- 
बदल करके भावसग्रह मे निम्नरूप से लिखी है 
मिच्छादिट्ठी पुरिसो दाण जो देइ उत्तमे पत्ते । 
सो पावईइ वरभोए फुडु उत्तमभोयभूमीसु ॥४९९।॥ 
वसुनदि की उक्त गाथा के प्रथम चरण में आये “भद॒दो शब्द की 
जगह भावसग्रह में 'पुरिसो' शब्द मे त्वदीली तो कर दी परन्तु पुरिसो 
शब्द में अर्थ को वह खूबी न आ सकी जो भदुदो शब्द में थी। इससे साफ़ 
प्रमाणित होता है कि भावसग्रहकार के द्वारा ही वसुतदि की गाथाओ में 
हेरफेर किया गया है । 
भावसग्रह की ऐसी स्थिति को देखते हुए न्यायकुमुदचद्र के पृष्ठ 
८श६ पर “पड़विधो हि आहार प्रवचने प्रसिद्ध / वाक्य के साथ 
“णोकम्मकम्महारों ” गाथा उद्धृत हुई है। वही गाथा भावसग्रह में 
११०वें नम्बर पर स्थित है। वह गाथा भी खास भावसग्रह की नही 
प्रतीत होती । वह किसी अन्य प्राचीन आगम की जान पडती है। और 
वही से प्रभाचद्र ने न्‍्यायकुमुदचद्र मे उद्धत की हैँ न कि भावसग्रह पर से । 


“मतना कोई उत्सूत्र कथन हो जाये” इस बातका प्राचीनकाल मे 
वडा भय रहता था । इसीसे प्रखरबुद्धिवाले निर्मल आचार के घारी कोई 
वंड आचार्य हो श्ञास्त्र निर्माण का कार्ये करते थे। यह नियत्रण आगे 


चलकर धीरे-धीरे लुप्त होता चला गया, फिर तो वस्त्रधारी भट्टारक ही 
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नही गृहस्थी भी इस काम के अधिकारी बन बैठे । प्राय १३वीं शताब्दी 
और उसके बाद में तो साधुओ के शिथिलाचार और श्रावको के क्रियाकाण्ड 
को लेकर कतिपय शास्त्रों में जिस स्वच्छदता से कथन किया गया हैँ । उस 
स्वच्छदता के दर्शन इस भावसग्रह में भी होते हैं। ऐसा इसके अध्ययन 
से सहज ही जाना जा सकता हैँ। (एक श्रेष्ठ आचार्य की रचना जैसी 
व्यवस्थित, सारगभित, पुनरुक्ति-पूर्वापर विरुद्धता आदि दोपों से रहित 
प्राचीन ग्रन्थपरम्परा की अनुगामिनी होती हैं वैसी रचना इस भावसग्रह 
की दिखाई नहीं देती है । और तो क्या “भावसग्रह'” इस नाम के अनुरूप 
ओऔपशमिकादि भावों के रक्षण ओर उनके उपभेदों के नाम तक भी इसमे 
नही है ।, 
इस प्रकार.के ऊहापीह से मुझे यह भावमग्रह प्राकृत ग्रन्थ १०वीं 
घताब्दों में होने वाले देवसेन के द्वारा निरमित नही प्रतीत होता हैं । किन्तु 
किसी अन्य ही देवसेन के द्वारा १४वीं शताब्दी के लगभग का बना जचता 
है। मेरे ये विचार कहा तक ठीक है इस पर विद्वज्जन ध्यान देंगे। 
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जब से स्व० ब्र० शीतलप्रसाद जी ने इस जयसेन प्रतिष्ठापाठ को 
आधार वनाकर उसमें कही-फकही नेमिचन्द्र प्रतिष्ठापाठ के कुछ अशों का 
समावेश करके तथा कुछ बाते अपनी तरफ से भौर मिलाकर एक नये 
प्रतिष्ठापाठ ग्रन्थ का प्रकाशन किया है तव से बहुत करके उसी के आवार से 
कई विम्बप्रतिष्ठाये हुई है और हो रही हैं । उसमे उन्होने याग मण्डल पूजा 
आदि कुछ प्रकरणो को हिन्दी छन्दों मे भी लिख दिया है। जिससे उनका 
उपयोग हिन्दी के ज्ञाता भी गा-वजाकर कर लेते हे, साथ हो उन्होने उसमे 
पचकल्याणको के दृद्य ऐसे नाटकीय ढग से लिखे हें कि तदनुसार दृश्य 
दिखा देने से साधारण जनता का खूब मनोरजन होता है, फलत दर्शक 
लछोग अधिक सरया में एकत्रित होते हैं और मेले की रौनक बढ जाती है 
उससे घन सर्च करने वाला यजमान भी अपने को घन्य समझने लगता 
हैं और उससे प्रतिष्ठाचार्य को भी महिमा बढ जाती है। अगर कोई 
प्रतिष्ठाचार्य इस ढंग से काम न करे तो उसकी प्रतिष्ठा छोगो को फीकी- 
'फीकी सी प्रतोत होती है, छोगो को मजा नही आता इससे प्रतिष्ठापक का 
दिल भी मुरझा जाता है और विचारे वैसे प्रतिष्ठाचार्य को तो आयदे किसी 
"किसी प्रतिष्ठा में बुछाना भी कोई नही चाहता हैं। उधर नाटठकीय ढग से 
प्रतिष्ठा करने वाले प्रतिष्ठाचार्यों की भी अब कोई कमी नही रहो है ओर 
न रहेगी, क्योकि स्व० ब्रह्मचारी जी ने प्रतिष्ठा की सब विधि हिन्दी मे 
लिख दी हैं। अत अब तो इसके लिये सस्क्ृत भाषा के ज्ञान होने की भी 
'ऐसी कोई खास जरूरत नही रही हैं और न किसी गुरु की खुशामद की । 
एक दो नाटकीय ढग को प्रतिष्ठा ब्रह्मचारी जी के प्रतिष्ठा ग्रन्थ से 
करा दीजिए, ताम हो जायेगा, फिर तो जगह-जगह से निमन्‍्त्रण ही 
निमन्त्रण है । 

प्र 


द्द जैन निवंध रत्नावली 


प्रतिष्ठाचार्य का पद एक बडा सम्मानका पद है और इसको कोई- 
कोई तो अर्थोपार्जन का साधन भी वना लेते हैं। इस पद की प्राप्ति के 
लिए कई सस्क्ृत के अच्छे-अच्छे पण्डित भटकते थे। अब ब्रह्मचारी जी के इस 
प्रतिष्ठा ग्रन्थ को वदोलत उनको भी भटकने की जरूरत नही रही है । 
किन्तु यह याद रखना चाहिये कि प्रतिष्ठाचार्य का पद जितना ही गौख- 
पूर्ण हैं उतना ही वह भारी जोखम का भी है। जो प्रतिष्ठाचार्य अन्ठसन्द 
प्रतिप्ठाविधि करते हूँ वे अपना वहुत हो अहित कर रहे हैँ । धातु पापाण 
की निराकार मूत्ति मे जिनेन्द्र की प्रतिष्ठा करना कोई हँसी खेल नही है। 
प्रतिष्ठा जैसे गुरुतर कार्य के छिए पल्‍लवग्राही पाण्डित्य से काम नहीं चला 
करता है । इसके लिये मन्त्र, तन्त्र, वास्तुविद्या, गकुन, निमित्तज्ञान, 
ज्योतिप आदि विविध विपयो का परिज्ञान होना चाहिये। साथ ही. 
प्रतिप्ठाचार्य खुद भी जितेन्द्री, सुलक्षण, सदाचारी, देशकाल का ज्ञाता, नन्न 
मन्दकपायी, देव-नास्व-गर का अनन्य भक्त, मान्य, प्रभावक आदि लक्षणों 
का धारी होना चाहिये । इसी वजह से पुराने जमाने मे दूर-दूर तक कोई 
विरले ही प्रतिप्ठाचार्य मिलते थे। आज की तरह वे सुलभ नही थे। उस वक्‍त के 
प्रतिष्ठापफ-यजमान भी विचारवान्‌ होते थे। वे भी ऐसे ही प्रतिष्ठाचार्यो से 
प्रतिष्ठा विधि कराना योग्य समझते थे और उन्हे बडे ही आदर-मान से लाते 
थे। उस आदर-सन्मान का वर्णन प्रतिष्ठा शास्त्रों मे भी लिखा मिलता हैं। 


त्ह्माचारी जी के इस प्रतिष्ठा ग्रन्थ मे प्रतिष्ठा विवि सम्बन्धी कुछ 
ऐसे कथन भी मिलते है जो न तो जयसेन प्रतिष्ठा पाठ में है और न अन्य 
किसी प्रतिष्ठा ग्रन्थ में ही | केवल ब्रह्मचारी जी के प्रतिष्ठा ग्रन्थ में लिखे 
होने से ही इदानी उनका प्रचार हो रहा है। नीचे हम इसी का दिग्दशन 
कराते है--यहाँ हम उन्ही अशुद्धियो पर विचार करते है जो खास प्रतिष्ठा 
विधि से सम्बन्ध रखती है |) 

१--पृ० १४१ में मुख वस्त्र विधिका वर्णन करते हुए ब्रह्मचारी जी 
ने लिखा है कि--- एक शुद्ध वस्त्र मे सात प्रकार का अनाज बाँधकर प्रतिमा 
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के मुखपर ढक कर लपेट दे। तथा आगे जौ की माला रख दे।” एक 
प्रसिद्ध प्रतिष्ठाचार्य को थोडे अरसे पहले एक प्रतिष्ठा महोत्सव में हमने 
इसी तरह करते देखा हैँ । किन्तु जयसेन प्रतिष्ठा पाठ में जहाँ यह विधि 
लिखी है वहाँ के विवेचन से तो ऐसा अर्थ कदापि नही निकलता । वहाँ 
जेसा कुछ लिखा है वह इस प्रकार है-- 
नूत्त निरावृतिचमत्कृतिकारि तेजो, 
नो शक्यमीक्षितवतामपि भावुकानाम्‌ । 
इत्येवमपितनयानयनेन शभो- 
रप्ने मुखाग्रमहवस्त्रमुपाकरोमि ॥2८५५॥ 

इसकी बचनिका इस प्रकार की है--- 

“अरु नवीन और निरावरणता का चमत्कार करने वाला प्रभु का तेज 
है सो देखने वारे भव्यनिक व्यनिक्‌ शाक्‍्य शक्‍्य नही हैं। ऐसे या प्रकार अपितनयका 
अवल्म्बन करि श्री भगवान ग्री भगवान्‌ का सुख के अग्रभाग में वस्त्र से परदा 
कर हैं ।” 

“ओ ही अहंते सर्वभरीरावस्थिताय समदनफल सप्तधान्ययुत मखवस्त्र 
ददामि स्वाहा । इति मुखाग्ने वस्त्रयववनिका दत्वा यवमालावलय जिनपादा- 
ग्रत स्थापयेत्‌ । अर्थात्‌ “ओ 'ही अहंते मुखवस्त्र ददामि स्वाहा” इस 
मन्त्र को वोलकर भगवान्‌ के मुँह के आगे वस्त्र का प्रदा देकर जवमाला 
को जिनचरण के आगे रखे । यहाँ वचनिकाकार ने और भी स्पष्ट 
किया हैं... 

“ऐसे मुखवस्त्र अग्नरोपण | अर सुखनाम अग्रभाग का है. ताते विस्‍्व 
के आडा एक परदा भगवान को आड देना ऐसा अभिप्राय हैं। इसहीक 
मलपाठ में * 'यब॒निका दत्वा ऐसा कहा हैं । 

(आगे इलोक ८६६ से भी इस मुखवस्त्र_ को हटानेका का कथन करते 
हुये “यवनी दूरमुदयेत” पाठ दिया है जिसका अर्य होता, है “वस्त्र की 
यवनिका को दूर कर दे ।” यहाँ “यवनी” शब्द से परदा ही बताया हैँ। 


द् 


द्८ जैन निवन्ध रत्नावली 


ब्रह्मचारी जी ने जो सात प्रकार के अनाज की पोटली को प्रतिमा के मुस 
पर बाँवने को कहा है सो ऐसा कयन ऊपर लिसे मच्यों मे “सप्तवान्ययुत 
मुसवस्त वाज़्य में सप्तवान्य को मुउवस्त का विशेषण समझ लेने की 
भूल । तथा इस मन्त्र के “समदनफल' वावय का तो अर्थ ही 
ब्रह्मचारी जी साफ उठा गये हैँ । दरअसछ इस मन्नत में केवडछ तीन 
क्रियाओं का सकेतमात्र किया हैँ -- यवमाला, सप्तवान्य का स्थापन, और _ 
मुसवस्त्र प्रदान। इन तीनो क्रियाओं की प्रयोग विधि अलग लिख दी हू । 
यही मत्र इसी रूप में आशाधर प्रतिप्ठापाठ पत्र १०९ में लिखकर उसकी 
अयोग विधि वहां उस प्रजार बताई है--- 

“मुसवस्त्रदानपूर्वक यवमालामारोप्य जिनस्य पादाग्रत सप्तधान्यात्यु- 
पहरेत । अर्थात्‌ पहिले मसवस्त देकर फिर यवमाछा का आरोपण करे 
और फिर जिनचरणोके आगे सप्तधान्य भेट करे । आशाघर जी _ने_ यहाँ 
मदन फल ( मैणफल ) को यवमाला के साथ लगाने को कहा है जैसा कि 
उनके निम्न ब्लोक से प्रगट है-- 

भकक्‍्तडिवृद्धिकृ दनुक्षणभाविर्म- - 

सपत्फलामितगुणावलिमुद्गिरत्या । 
राठब्िवृद्धियववमालिकयाचितोहंन्‌ 
गो सप्तधान्यकमदोर्हतु सप्तभगीम्‌ ॥--अव्याय ४-१६२ ॥ 
अर्य--क्षण भर के बाद होने वाली सुख-मपदा के फलो की प्रचुर 
गणावली को वतलाने वाली, और मदनफल व जटद्धिन्वृद्धि ( ये दोनों जड़ी 
बूटियाँ है ) युवत ऐसी जवमाला से जो पूजे गये है और जो भक्तों की 
ऋद्धि-वद्धि के करने वाले है ऐसे अहंत भगवान सप्तधान्यरूपी वाणी, को 
स॒प्तभगी को प्राप्त होवे । अर्थात्‌ उनके आगे भेंट किये _सप्तधात््म मानो 
उनकी वाणी के स॒प्तभंग रूप होओ । 
नेमिचन्द्र प्रतिष्ठापाठ पृ० ५६३ में मखवस्त्र के लिए ऐसा लिखा हँ-- 


“'मुखवस्त्रमेव कुर्यात्‌ वेदिकायामतर्गुहे च ।/ मुसवस्त्र ऐसा करे---वेदी पर 
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है । वह परदा वेदी और निजम॒दिर ( गर्भ गृह ) दोनो पर होना चाहिए 


नेमिचन्द्र प्रतिष्ठापाठ के पूजामुख प्रकरण में लिखा है कि--भ्रभात ही जिन- 


मदिर जावे तो मदिर के किवाड खोल कर परदा हटाकर भगवान्‌ के दर्शन 


जा भड>-.. 


करे ऐसा वर्णन करते हुये “उद्घाटयवदनवस्त्र” इत्यादि इलोक लिखा है । 
इसमें भी मुखवस्त्र' शब्द का प्रयोग परदा के अर्थ में किया हैं । 

और ऊपर उद्धृत जयसेन प्रतिष्ठा पाठ के इलोक मे भी जिस उत्ल्रेक्षा 
से कथन किया हैं उससे भी 'मुखवस्त्र' का भाव प्रदा करना ही झलकता 
है । यहाँ भी समझना चाहिए कि--त्लिकदान_ के बाद मूति को 
अष्टद्रव्य से पूजा लिखी हैं। इससे सिद्ध होता है कि तिलक॒दान-विधि के 
बाद ही मति पजनीय होती है । पजनीय मृ॒त्ति के अग मुख पर कपडा[ 
लपेटना अयुक्त हैं। इसी ख्याल से तो जयसेन ने तिलकदान के वाद 
2 >-4०+नममंफ एप प्प्+ ० जा इक ०८०००-- आाााााआआआआआाााआआआआााााा 5:55» #श् 
अधिवासना ,विवि मे विव के ककण बॉघने का कथन नहीं किया हैं यह 
भे॑ेएे5त......--_- आर कैन-नल>+-++ ४ - 
एक खास ध्यान देने योग्य वात है। 

इसलिए ब्रह्मचारी जी ने जो मुखवख्त्र विधि में सातधात््यों को वस्त्र में 
वाँवकर उससे प्रतिमा के मुख को लपेटना लिखा है और उसी के मुताबिक 
आजकल के प्रतिष्ठाचार्य जो विधि करते है वैसा विधान जयसेन प्रतिष्ठा 
पाठ आदि किसी भी प्रतिष्ठाग्रथ मे नही हैं। यह हम ऊपर बता चुके है । 


२--पृष्ठ १४२ पर ब्रह्मचारी जी ने नयनोन्मीलन क्रिया की वियि इस 
प्रकार लिखी है [एक रकावी मे कपूर जलाकर सुवर्ण की सलाई को 


रखे । और सोह मन्न को घ्याता हुआ १०८ दफफे “ओ छी श्री अर्ह नम 

कि] डिक रत 2 किक का ०. कक... ?) 
सत्र पढे । फिर निम्नलिखित इलोक व मत्र पढकर नेत्र मे सलाई फेरे। 
व्रह्मचारी जी के इस कथन का यही आशय हैं कि कपूर के काजल को सलाई 
में लेकर उसको भगवान्‌ की आँखों में आँजें। किन्तु इस प्रकार का कथन 
जयसेन प्रतिष्ठा पाठ में तो क्या अन्य किसी भी प्रतिष्ठा पाठ में नही है । 
जयसेत प्रतिष्ठा पाठ यह कथन दो जगह आया है पृ० १३२९ पर और २८४ 


और भीतरी गृह पर | यहाँ भो मुखवस्त्र का अर्थ परदा ही _ व्यक्त किया 
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पर । पृ० १३२ पर मूल में जो लिखा है उसकी वचनिका ऐसी है-- 

“सुवर्णणछाका करि कुकुमकरि (नेत्रोन्मीलनयत्र को) लिखि, लुवग 
अर रक्त पृष्पनिकरि 'ओ ही श्री अहँ नम ” ऐसा मत्र एकसौं आठ वार 
जपि चाँदी के पात्र में मिश्री दृध घृत स्थापनकुरि तिह गध करि सुवर्ण- 
शलाका करि मूर्ति के नेत्र मे फेरि इन्द्र है सो पूरकनाडी बहता नेत्रो- 
दघाटन करे | 5 

(प_० २८४ पर ऐसा लिखा है---“तदनतरमेव रुक्‍्मपात्रस्थितक्ूर्र- 

युकतसुवर्णालाका दक्षिणपाणौ विधृत्य 'सोह स इति ध्यायच्नाचार्यो 
नयनोन्मीलत्यत्र॑ प्रदर्ण इलोकमिम पठेत्‌ ।” आगे इलोक और मन्र लिख- 
कर फिर लिखा है--“इति स्वर्णगलाकया नेत्रोन्मीलन कुर्यात्‌ ।” ]इसकी 
वचनिका नही की है । अर्थ इसका यह है--मुखोद्घाटन के बाद ही सोने कें 
पात्र मे_ रखे कर्प्रादि गधद्वव्य से युक्त की हुई सुवर्णशशलाका को_ दक्षिण 
हाथ में लेकर “सोह स का ध्याव करता हुआ आचार्य नयनोन्मीलतनयत्र 
को दिखा कर आगे लिखे इलोक और मत्र को पढे और सोने की गल्यका 
से नेत्रोन्मीलन करे ।/(पु० १३९ की वचनिका में लिखे “तिह गधकरि 
सुवर्णशलाकाकरि ” इस वाक्य से भी यही बताया है कि जिस कुकुमादिगघ 
से नेत्नोन्मीलन मन्न॒ लिखा गया है उस गध को सलाई में छेकर नेत्र में 
फेरे । इसीसे बहुत कुछ मिलता-जुलता कथन नेमिचन्द्र-प्रतिष्ठापाठ पृ० 
५५८ और ५७४ में लिखा है। वहाँ देख सकते है । 

इस विपय में आशाधर जी ने अपने प्रतिष्ठापाठ के चौथे अध्याय में इस 
प्रकार लिखा है-- 

येनोन्मील्य समस्तवस्तुविशदोद्भासोदृभट केवल- 
ज्ञान नेत्रमर्दशि मुक्तिपदवी भव्यात्मनामव्यथा। 
तस्यात्रार्जुभाजनापितसिताक्षीराज्यकर्पूरयुकू-- 
वक्‍त्रस्वर्णशलाकया प्रतिकृतौ कुर्वे दुगुन्मीलनम्‌ ॥१८४॥ 
अर्थ--समस्त_ पदार्थों को_स्पष्ट देखने की है_उद्भद॒ता जिसमे ऐसे 
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केवलज्ञानर्प नेत्र को सोलकर जिन्‍्होने भव्यजीवो को वाधारहित मुक्ति 
पदवी दिखाई उस भगवान्‌ की प्रतिमा में यहाँ चाँदी के _पात्र में खखे 
मिश्री, दध, घत, कपूर इनमें सोने की सलाई का अग्रभाग डुवोकर उससे 
नेत्र खोलता हूँ । 


इस प्रकार जयसेन प्रतिष्ठापाठ आदि किसी भी प्रतिष्ठापाठ में कपूर 
जलाकर उसके काजल से नेत्रोत्मीलत करना नही लिखा है । न माछूम त्र० 
शीतलप्रसाद जी ने ऐसा कंथरन किस आधार पर किया है ? लक 
प्रतिष्ठाचार्य ब्रह्मचारी जी की इसी विधि से काम करते आ रहे हैं। इस अथा- ग््य 


स्त्रीय विधि से अव तक सैकडो प्रतिमाओ की प्रतिष्ठा हो चुकी है। 


ब्रह्मचारी जी तो इस विधान में आये मिश्री घृत दूध आदि का भी 
कोई उल्लेख नही करते है । ब्रह्मचारी जी ने तो जो कुछ उनकी समक्ष में 
आया सो लिख दिया, किन्तु इन प्रतिष्ठाचार्यों का तो कर्तव्य था कि जिन 
शास्त्रों के आधार पर से ब्रह्मचारी जी ने प्रतिष्ठाग्रन्य लिखा है उनसे इसका 
मिलान करके यथार्थता का पता लगाते । 





३--पृष्ठ १३४ पर भगवान्‌ को आहार देने का वर्णन करते हुए 
जो मूर्ति क्को मस्तक पर धरकर आचार्य का आहार के लिये जाना, 
काल्पनिक राजा सोम और श्रेयास का अपनो रानियो को साथ में लेकर 
उन्हें पडगाहना आदि कथन किया हे सो ऐसा नाटकीय ढग तो ब्रह्मचारी 
जी के इस सारे ही प्रतिष्ठापाठ मे पाया जाता है किन्तु इस नाटकीय ढग 
की घुन में भगवान्‌ के हाथ में जो इक्षु रस की धारा डालने की वात 
कही है वह जयसेन प्रतिष्ठापाठ के अनुकूल नही है। एक प्रतिष्ठा में प्रतिष्ठा- 
चार्य जी ने भगवान्‌ के आहारदान की जो विवि कराई थी वह भी सुन 
लीजिये--अनेक व्यजनो से भरा भ्राल प्रतिमा जी के सामने रखकर उसमे 
से अनेक नरनारी वारी-वारी से आकर भोजन का ग्रास बना बना कर 
अतिमा के हाथो पर ही नही मुँह पर रखते जाते थे। यह हमारा आँखो 
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देखा हाल हैं। धन्य है इन प्रतिष्टाचा्यों की लोलाओ को । नाटकीय ढग 
की भी तो कोई हृद होनी भ्चाहिए ।») 
भगवान्‌ के आहारदान के विपय में जयसेन प्रतिष्टापाठ मे जैसा कुछ 
लिखा हैँ उसे देखिए--- 
तत्रोपवास मधवा तथारयों यज्वा शची चान्यमहे नियुक्ता । 
विद्युरुध्वे विथिना हि मव्यदिते जिनाग्रे चरुपूजतानि ॥८४२॥ 
तदेव पड्चाडूतवृष्टिर्प्ते विवस्थ पुष्पाजलिना समेता। 
योज्या ध्वनि तुर्यगणैविधाय भुजीयुरन्यानपि भोजयित्वा ॥८४१॥ 


्--भगवान्‌ के उस दीक्षादिन में इन्द्र, आर्य-यजमान, इच्द्राणी और 
अन्य पुजारी उपवास ख़खें। अगले दिन के सध्याह्ष मे विधि के साथ 
भगवान्‌ के आगे नैवेद्य भेट करें और तव ही विन के आगे पुष्पाजलि के 
साथ पचार्चर्यो की वर्षा करे और अनेक वाजे वजवा कर इच्धादि द्रादि आ आप 
पारण करे तथा अन्य साधर्मी जनो को भी जिमावें । 
.. यहाँ भगवान्‌ का आहार करने का भाव दिखाने को _प्रतिमा के आगे 
नेवेद्य भेट करना मात्र लिखा है । अत प्रतिमा के हाथ में आहार धरना 
योग्य नही हे । ५ 
ब्रह्मचारी जी ने भगवान्‌ के उक्त आहारदान के प्रकरण में प्रतिमा 
जी को पडगाहकर उनकी दातार के द्वारा अष्टद्रब्य से पूजा करने को भी' 
लिखा हैं सो यह भी अयुक्त है। इस प्रकार का विधान लिखने का इस 
प्रकरण को नाठकीय ढंग का रूप देले से सो प्रतीत होता है वर्ना प्रतिष्ठा 
ग्रन्थो मे तो ऐसा कुछ लिखा नही है । (अभी तो अ्रतिमा की तिलक दान 
विधि ही नही हुई, तो उसके पहले उसकी अष्टद्रव्य से _ पृजा कैसे की जा 
सकती हैं। माना कि इस वक्‍त भगवान्‌ मुनि अवस्था में है पर यहाँ 
साक्षात्‌ भगवान्‌ तो नही है यहाँ तो उनकी मूर्ति है । अष्टद्रव्य से पूजने के 
योग्य मर्ति प्रतिष्ठाविधि में कब होती है यह तो विचार करना ही पडेगा । 
जयसेन_ प्रतिष्ठा पाठ मे भी पृष्ठ २७८ पर तिलकद्ान...विधि के वाद 
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“अन्राएक देय वबावय देकर तिरूकदान के बाद ही अष्टद्रव्य से पूजा 
करना बताया है। यही पर बचनिकाकार ने तिलकदान को प्रतिष्ठा का 
मुख्य कार्य बताया हैं। अर्थात्‌ तिलकदान यह प्रतिष्ठा की मुख्य क्रिया- 
विधि है । इसके पहले मूर्ति की. अष्टदब्य.से...पूजा _ नही हो....सकती है । 
इसी तिलकदान विधि मे अन्रावतरावतर आदि आह्वानादि मुन्त्रों का हे, 
किन 830 05-27 7: पटमक८4भ का 4८4५22०५: 32022 अल 4 नजर शाप / पलक, क्‍ 
प्रयोग कर भगवान को मति में स्थापन्‌ करने की _भावना को जाती है। 
आशाधर जी ने भी अपने प्रतिष्ठापाठ पत्र १०८ में तिलकदान विधि के 
हो चुकने वाद ही “तत्काल प्रतिप्टिताईत्प्रतिमा नमस्कृर्यात्‌” ऐसा लिखा 
है । अर्थात्‌ उसी समय प्रतिष्ठित हुई अहंतप्रतिमा को नमस्कार करे । 
न्जल. न... अजित 
विव प्रतिष्ठा में तिडकदान विधि कितनी मुख्य और महत्त्व की है इसके 
लिए आज्ञाधर जी अपने प्रतिष्टापाठ अध्याय ४ में लिखते है कि--- 
द्रव्ये॑ स्‍्वे सुनयाजितजिनपते विव स्थिर वा चल 
ये निर्माप्प यथागम सुद्पदाद्यात्मात्मनान्येन वा। 
लग्ने वल्गुनि लभयति तिलक पश्यति भकत्या च ये 


कि! 


ते सर्वेषषि महोदयातमुदय भव्या लभन्‍्ते:दुभुतम्‌ ॥५॥ 





अर्थ--न्यायोपाजित स्वद्वव्य से जो शास्त्रानुसार उत्तम पापाण आदि 
की स्थिर व चल जिनप्रतिमा को बनाकर अपने या प्रतिष्ठाचार्य के द्वारा 
उत्तम लग्न में तिलकृविधि करते है और उस बिवि को जो भक्ति से 


देखते है वे सब ही भव्य जीव महोदयात्‌ कहिये मोक्ष है अन्त में जिसके 
ऐसे अद्भुत उदय को--अहमिद्रादि पद को प्राप्त होते है। 


मुद्रित जयसेन घतिष्ठा पाठ मे अशुद्धियोँ 


आगे हम छपा हुआ जयसेन प्रतिष्ठापाठ जो इस बबत प्रचार में आ 
रहा हैं उसके बाबत लिखते है-- 

आज से ३६ वर्ष पहले इस पाठ को सेठ हीराचन्द जी नेमीचन्द जी 
दोशी सोछापुर वालो ने छपराया था। इसके यागमण्डल पूजाविधान मे 


98 जैन निवन्ध रत्नावछी 


अन्य प्रतिष्ठा ग्रन्यो की तरह रागी हवेपी देवो की कतई आराधना नहीं 
हैं। उसमे पंच परमेष्टी सम्बन्धी पृजाविधान लिखा हैं। अन्यत्र भी जहाँ- 
तहाँ इसमे देव जास्त्र गुरु की ही आराबना लिखी हैं तथा इसमे अन्य 
प्रतिष्ठा भ्र्यो की तरह किसी भी विधान में गोमय गोमत्र का उपयोग 
नही किया है इत्यादि कारणो से यह प्रतिष्ठा पाठ अपनी खास विशेषता 
रखता है और अधिकतया श्रद्धा का पात्र बना हुआ हैं। किन्तु इस 
अतिष्ठा पाठ में कही-कही हमे अशुद्धियाँ नजर आती है। खासकर वे 
अशुद्धियाँ जो मुख्यतया प्रतिष्ठा विधि से सम्बन्ध रखती है। उन पर अवध्य 
ही ध्यान दिया जाना चाहिये इसलिये यहाँ हम दूसरी अशुद्धियो को 
छोडकर प्रतिष्ठा विधि सम्बन्धी अशुद्धियो का ही उल्लेख करते है-- 


१--पृष्ठ ११७ के इलोक ३७८ में कहा है--- 


आचोार्येण सदा कार्य क्रिया पश्चात्‌ समाचरेत्‌ 
श्रीमुखोद्धाटने नेत्रोन्‍्मीलने ककणोज्झने ॥ 


अर्थ--आचार्य को श्रीमुखोद्घाट, नेत्रोम्मीलल और ककणमोचन में 
सदा मातृकान्यास करना चाहिये । फिर अन्य क्रिया करती चाहिये ॥ 


तथा पृष्ठ १३६ में मन्त्र न० २५वाँ इस प्रकार है--“ओ नमोहूंते 
भगवते$हते सद्य सामायिकप्रपन्नाय. ककणमपनयामि स्वाहा ।” दीक्षास्था- 
पनमन्त्र । यही मन्त्र आशाधर प्रत्तिष्ठा पाठ में भी भगवान्‌ के दीक्षाग्रहण 
में लिखा है। इस प्रकार जयसेनग्रतिप्ठापठ मे उक्त दो स्थानों मे ककण 
दूर करने का उल्लेख किया हैं। परल्तु ग्रन्थ भर मे कही भी किसी भी 
विधान से ज़ितविम्व के ककण वाँधना नही बताया है तथा पृष्ठ १३६ में 
“अठुविहकस्ममुक्‍्का” आदि ३८वाँ मन्त्र मुखोद्घाटन का दिया है जिसे 
अन्य प्रत्तिष्ठा प्रन्‍्थो मे ककणवन्धन का मन्त्र लिखा हैं। मगर जयसेन 
प्रतिष्ठा पाठ के पृष्ठ २८३ में जहाँ कि मुखोद्घाटन क्रिया का वर्णन किया 
है वहाँ यह मन्त्र न देकर अन्य ही वह मन्त्र छिखा है जो अन्य प्रतिष्ठा 
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अन्यो मे पाया जाता है। इस प्रकार इस विपय में जयसेन प्रतिष्ठा पाठ 

में सास गड़वड नजर आती है। 

२--पृष्ट १३५ पर न० ३०,_३.१, ३२ के तोन मन्त्र दिये है दरअसल 
ये तीन मन्त्र नही है। तीनो का मिलकर एक ही. मन्त्र है. और उसका 
नाम जिनमन्त्र है । यही जिनमन्‍्त्र आश्याधर प्रतिष्ठा पाठ के पत्र ९६ पर 
डलिखा है । इस मन्त्र का .उपग्रोग जुन्मकल्याणक मे किया जाता है। 
जयसेन प्रतिष्ठा पाठ पृष्ठ २४५६ मे इसे जव्मकत्याणक-की विधि में लिखा 
भी है वहाँ इसके दो मन्त्र बना दिये है । इस तरह एक ही मन्त्र जिनसन्‍्त्र 
को कही ३ मन्त्रो में विभाजित कर लिखना, कही दो भन्‍्त्रो में लिखना 
साफ ग्रन्थ प्रति की अशुद्धता को प्रकट करता है । 

३--पृष्ठ १३६ मे नृ० ३६ और ३७ के दो. तिलक मन्त्र लिखे है। 
किन्तु पृष्ठ २७८ में जहाँ कि तिलक विधि का वर्णन किया है वहाँ जो 
'तिलक मन्त्र लिखा है वह उक्त दोनो ही तिलक मल्त्रों से भिन्न है। यह 
भी इस ग्रन्थ की अशुद्धि को सूचित करता है। 

४--दीक्षाकल्याणक मे एक संस्कार मालारोपण को विधि की जाती 
है। [इस विधि का मतलव ऐसा है कि भगवान्‌ की मुनि अवस्था_में 
पंचाचारो के पालन करने से उत्पन्न होने वाली आत्मा की विशुद्ध- 
अवस्था विशेष के ४८ भेद करके उन _भेदों को ही यहाँ अलूग-अछग 
अडतालछीस सस्कार बना दिये है । उन संस्कारो को _ प्रतिमा में आरोपण 








करना यही पचस॒स्कारारोपण विधि कहलाती है (इन सस्कारो में से 
११वाँ सस्कार जयसेन प्रतिष्ठा पाठ में पृष्ठ २७२ पर 'शीलसप्तक नामका 
लिखा है। यह नाम बिल्कुल गलत माल्‌म देता है। क्योकि तीन गुण- 
ज़तो और चार शिक्षात्रतो को 'शीलसप्तक' कहते है जो श्रावक ब्रतो के 
अन्तर्गत हैं। यहाँ मूनि अवस्था में यह संस्कार कसा ? आश्ाधरःप्रतिष्ठा- 
पाठ में इस ताम का कोई अलग संस्कार नहीं हैं। वहाँ ९वे सस्कार का 
नाम “त्रियोगासयमच्युते शीछत” है जिसका आर्य होता है ब्रियोग के 


जद जैन निबन्ध रत्नावली 


दायरा जसयम से अलग का स्वभाव। जयसेन प्रतिष्ठा पाठ में इसी 
को दो नामों में छिस दिया है--भ्रियोगेन सबमाच्यति और शीलसप्तक । 
ऐसा लिसने की गलती से हुआ जान परटता हैं। इसी तरह इसमें जो 
४४८वाँ ४४वाँ संस्कार लिय है वे भी आजावर-प्रतिष्ठा पाठ में नही है 
एन दाना का अन्तर्भाव ४३वे संस्कार में हो जाता हैं अत ये निरर्थक है 
एुछ सस्कार लियने से रह गये है । उस तरह जयसेन प्रतिष्ठापाठ का यह 
प्रकरण कुछ अशुन्रियों को लिए हुए ज्ञात होता है। अफसोस है कि इस 
पी हुई अशद्ग प्रति से जितनी प्रतिष्ठाएँ अब तक हुई उन सब में सस्कारो 

का आरोपण अशुद्ध मप से ही हुआा। 

४--जयसेन प्रतिष्ठा पाठ पष्ट २७८ पर तिलफदान विधि लिसी है । 
उससे इलोफक ८४५९ के चीये चरण के “निजाभिपिक्त्य' वाक्य से यहाँ 
वद्री, हुय, यरसों, कपूर, अयर आदि से मिश्नित जल से यजमान की स्त्री 
को स्नान करने को कहा गया हैं। किल्तु वचनिकाकार ने “निजा- 
भिपिवत्य॑ की जगह 'जिनाभिपयर्त्य पाठ मानकर अर्थ किया है “जिनका 
अभिपेक के अथि। किन्तु यह अर्थ भी यहाँ ऐसा कुछ बँठता नही हैं। तथा 
यहाँ के मल गद्य मे यजमान की पत्नी के द्वारा आचार के तिरूक करने का 
विधान किया हे किन्तु बचनिका में इस गद्य का और यहाँ के इलोक ८५०- 
५४१ का कतई अर्थ नही हैं। मम्भव है जिस प्रति से वचनिका बनाई गई हैं 
उसमे ऐसा मूल पाठ नही हो । यहाँ के ब्लोक ८५१ में यह तिछूक विघ्न- 
समूह के नाथ करने के लिए बताया है। आचार्य के तिलक करने से 
विध्नसमह का नाश मानना भी अटपटा-सा ही है। और इस इलोक में 
“विदधातु' क्रिया के स्थान में 'विधातु' प्रयोग भी अशुद्ध किया है । 

इस तरह यह प्रकरण इसमें अजीव सा हो गया हैं और ग्रन्थ को 
अशद्धता को जाहिर करता है। शायद इसीसे ब्रह्मचारी जी ने भी अपने 
प्रतिष्ठा पाठ में इस प्रकरण के इस प्रकार के कथन को नही अपनाया हैं । 


६--पृष्ठ २८२ से अधिवासना विधि के वाद 'सर्वान्‌ जनानपसृत्य 
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दिगुम्बरत्वावगव आचार्य आदि गद्य पाठ दिया है जिसमे सब लोगों 
को हटाकर प्तिष्ठाचार्य के नग्त हो जाने को कहा हैँ । किन्तु वचनिका 
में ऐसा कुछ भी नही लिखा है । इससे यही अनुमान होता हैं कि वच- 
निकाकार के सामने मूल प्रति मे यह पाठ नहीं था और इस कथन का 
आगे के विवेचन के साथ कुछ मेल भी नही वैठता है वयोकि. आचार्य के 
नग्त हुए वाद आगे यहाँ मुखोद्घाटन, नयनोन्मीलन इन विधियों का 
करना वताकर फिर आगे सूरिमन्त्र देने का विधान किया है। मुसोद्घाटन 
से परढा हटाएं बाद प्रतिष्ठाच्रार्य का नग्न रहना कैसे हो सकेगा ? वैसे 
भी उसके लिए नग्नता का विधान अटपटा-सा ही नजर आता हें और 

यहाँ यह भी स्पष्ट नही किया है कि मुखोद्घाटन, नयनोन्मीलन और 

्क इन तीन क्रियाओं में से कौन सी क्रिया नग्त हीकर की जाबे। 
ट्वल्कि आचार्य के नग्तता का कथन किये वाद, आगे वह कब वस्त्र धारण 
करे ? ऐसा कुछ कथन ही नही किया है । इससे साफ प्रगट है कि यह 
कथन मूल में प्रक्षिप्त है। यह तो पहिले ही विचारणीय था ही फिर 
तुर्रा यह हैं कि ब्रह्मचारी जी ने अपनी तरफ से इसके साथ और नमक 
मिर्च रूगा दिया है। वे अपने प्रतिष्ठा पाठ मे लिखते है कि---'फिर 








आचार्य नग्न हो जावे व ऐलकादि भी नग्न हो जावें ( पृ० १४१ ) फिर ' 
आचार्य और मुनि आदि जो हो वह मिलकर सूरिमन्त्र पढे | दोनो कानो मे , 
पढकर सर्वज्ञपना प्रगट करे ( पृ० १४२ ) जय्सेनप्रतिष्ठा पाठ से तो कही ' 
मुनि ऐलक का नाम नही है, फिर न जाने ब्रह्मचारी जी इस काम में मूनि | 


ऐलक को क्यो के आये ? साथ ही प्रतिमा के कानो में पढे जाने की बात 


भी बडी विचित्र हैं। प्रथमानुयोग आदि किसी भी प्राचीन शास्त्र में ऐसा ' 


रैक क न्‍तक-- 


उल्लेख देखने मे नही आया कि जहाँ किसी मुनि ने प्रतिमा को सूरिसस्त्र 
दिया हो । वस्त्रधारी भट्टारको ने ऐसा कही किया हो तो बात दूसरी है । 
आजकल जो सूरियन्त्र दिया जाता है जिसे किसी को बताते नहीं है। उसका 


भी हाल सुनिए--“ओ भूभुव स्‍्व॒ ओ तत्सवितुर्वरेण्य भर्गों देवस्य 


५ प्ले), "सनक 


॥;क्‍ 


। 


।॒ 


८ ज्ञन निवन्ध रत्नावडी 


धीमहि मियो यो न अचोदयात्‌” यह शाह्मण मत का गायत्री मत है. 
उसी सनम के साथ असिज्माउना थादि जैन मन्त्र जोटकर जिसी ने मतुघदुत 


>++ ५५१ लत यम करके खान 


सूरिमन्त्र बना याल्ा हैं । 
उस तरह झयसेन प्रतिष्टापाठ जी मद्रित प्रति में बत्र तत्र अथशुद्धियाँ 
नजर आती है । अत इसकी परानी हस्तल्िखित प्रति को पिन्‍्हीं शाइन 


भण्टरों से योग होना बहुत ही जन्‍री हैं। इस दिया में प्रतिष्ठाचार्यो 


को प्रयत्त करना चाहिए । 


जे धर्म | 
नधर्म और हवन 
धर्म के तो भेद है--मुनि धर्म और श्रावक धर्म । हवन करना यह 
श्लावको की क्रिया है, मुनियो की नहीं । परल्तु श्रावकाचार ग्रन्थों रत्न- 
करण्ड श्रावकाचार, पुरुपार्थ सिद्ध युपाय, चारित्रसार, वसुनन्दि श्रावकाचार 


अमितगति श्रावकाचार आदि में यहाँ तक कि १० आशावर के सागार- ह 
धर्मामृत में भी श्रावकों के लिए हवन करने का विधान कही नही बताया | 
गया हैं। इन ग्रन्थों में पूजा के प्रकरण में भी हवन का कोई उल्लेख नहीं! 
है। अगर हवन करना श्रावक का धर्म होता या जिनपृजाविधि का कोई 
अग विशेष होता तो उसका कथन श्रावकाचार के ग्रस्यो मे अवश्य आता। 


(किसी लौकिक कार्य की सिद्धि के लिए कोई मन्त्र विद्या साधी जाती 
हैं उसमें भिन्न-भिन्न विद्याओ के लिए भिन्न-भिन्न पदार्थों का हवन करना 


मन्त्र जास्त्रो में बताया है प्रन्तु घामिक अनुष्ठान में जपे जाने वाले मन्त्रो | 


के साथ हवन का कोई नियम नही है। ज्ञानार्णव में बहुत से उत्तमोत्तम 
मल्रो के जाप्य करने का वर्णन है परन्तु वहाँ उनकी आहतियाँ देने का 
5 चना मय अनशन 
कोई कुथन नही है। शास्त्रों में पदस्थध्यान के वर्णन में परमेष्ठीवाचक 
्िटनननलना। ल्ज्खा न ---420७##% ३ बी ड डा # 

सन्त्रों का जाप्य तो बताया है पर उन मन्‍्त्रों से हवन करना नहीं बताया 
है। जप तप ध्यान से तो बडी-बड़ी सिद्धियाँ होती हैं इसलिए जैन शास्त्रों 
भें जहाँ तहाँ. इनकी, तो बहुत. महिमा लिखी है, हुवन की नहीं। श्री 
समच्तभद्वाचार्य ने भी “दयादमत्यागमसमाधिनिष्ठ ” इत्यादि कारिका में जेन 


न आने जज 


मत को अध्ितोयम्त इसी कारण से बताया है कि उसमें दया, इन्द्रियसयम' 
हि. ३१००३ ओ अरब] 


[हैं ढी+« लैस. सरल ७- के नम +न्‍क 


त्याग ओर ध्यान की मख्यता है । 


बहुत पुराने जमाने में घृत मेवा मिष्ठान्न से हवन नही किया जाता था 
बयोकि ये मानव के पौष्टिक खाद्य है किन्तु उस धान्य से हवन किया जाता 


्> 


<० जैन निवन्ध रत्नावलछो 


थाजो तीन वर्ष का पुराना हो जाने सेन तो वह मानव के काम का 
| रहता था और न क्रपि के योग्य, क्योकि खेत में बोने से वह उग नहीं सकता 
'था। ऐसे निकम्मे फालनू_ थान्य को इस काम में लिया जाता था। उ्र्म- 
/ वक्‍त की वह रस्म भी वेदिकमत की थी, न कि जैनमत की । क्योकि 
| अजेयट्वव्य. इस वाक्य को लेकर नारद और पर्वत के वीच जो विवाद 
| हुआ था उसमे नारद कहता था कि तीन वर्ष के पुराने, घात्य जो बोने पर 
| जे. नहीं वे अज, कहलाते हैं उन अजो से हवन करना ऐसी वैदिकमत की 
' मान्यता है। (इसके विरुद्ध पर्वत का कहना था कि अज कहिये बकरो से 
हवन करना एसी मान्यता वेदिकमत की हर) । यहाँ दोनों ही ने वेदिकमत 
की मान्यता पर विवाद किया था। जैनमत का तो यहाँ कोई प्रसग ही 
नही है। जैनधर्म तो दया प्रधान धर्म है, ऐसा आवाल-गोपाल प्रसिद्ध है, 
तब उसमे बकरो से होम करने की बात कोई कहेगा ही क्यो और उसकी 
यह बात चलेगी भी कैसे । इसके लिये राजा वसु को साक्षी की भी कोई 


जरूरत नही थी । 


तीन वर्ष के पुराने धान्‍्य से हवत करने की रीति जैनमत की होती 


तो आचार्य जिनसेन स्वामी आदिपुराण में गर्भाधानादि सस्कारो में हवन के 


(७. ५... 2०००० रमनसाननजन नर फना+ रन कक जी. मंडल लल+ 


ही का विवाद वैदिकमत की मान्यता पर ही था। दोनो के गुरु क्षीरकदव 
भो अजैन ब्राह्मण ही थे । पद्मपुराण और हरिवज्पुराण मे लिखा है कि--- 
वे शिष्यो को अरण्यक ग्रन्थ पढाते थे । अरण्यक यह वदिकमत का ग्रन्ध 
६ । हाँ यह हो सकता है कि जैन दीक्षा लेकर क्षीरकदव जैन हो गये हो । 
महाभारत शान्तिपर्व मोक्षाधिकार अ० ३३४ में बताया हैँ कि--- 


जज बज ध5 न के जभ.23अन्‍बमननमणमनन बन ने 


(“एक बार ऋषियों और देवताओ के वीच अज छब्द पर विवाद 
अला | ऋषियों का पक्ष था धान्‍्य से यज्ञ करने का और देवो का पक्ष 
था पशु बलि से यज्ञ करने का। राजा वसु से निर्णय माँगा गया, उसने पक्ष- 


जेनथर्म ओर हचन <१ 


पात से अज का अर्थ बकरा बताया जिससे पजुवल्लि की प्रथा चली । ऋषि- 
शाप से वसु चरक गया ।” 
जास्तिपर्व २६९ इलोक-२५, २६ तथा पर्व २७१ इलोक-१-१३ में 


बताया है कि--यन्ञो में प्रारम्भ में हिंसा नहीं होती थी । क्योकि मन ने १४ 


अहिसा को ही... परमधर्म कहा है। सच्चा ब्राह्मण तो वह यज्ञ करता हे 
जिसमें किसी भी प्राणी की हिसा न हो । 
इससे भी यही सिद्ध होता है कि “अजैर्यए्वव्य का विवाद वैदिकों में 
ही आपस का था ।) 
क्ञाह्मण मत में अग्नि को देवताओं का मुख माना है इसलिए उनके 
यहाँ अग्नि मे डाली वस्तु देवताओं को मिल जाती है। इसी माफिक उत्तर- 
पुराण पर्व ६७ घ्लोक ३२१९ से ३३१ में कहा है कि---'तीन वर्प के 
पुराने धान्य की बनी वस्तुओं से अग्नि रूप मुख में देवता की पूजा करना- 
भहुति देना यज्ञ कहलाता हैं ।” ऐसा अर्थ “अजहँतिव्य का नारदने 
करके पर्वत को सुवाया था। इससे भी त्रिवर्षे धान्‍्य से हवन. करने का 
विधान वैदिक मत का ही जाहिर होता हैं। क्योकि अग्नि को देवों का 
भूख माना ऐसा जैनो का मत नही है। इस प्रकार जैनवर्म मे तो तीन वप 
के प्राने धान्‍्य से. भी हवन करने का विवान नहीं हें। 
प्मपुराण पर्व ११ ब्लोक--२४८ में कहा है कि--जुनाग्ति, दर्शनाग्लि 
और जठराग्नि ये तीन अग्नियाँ इस शरीर मे ही है । विद्वानों को उन्ही से 
वक्षिणारित आदि तौनो अग्नियों का सकल्प करना चाहिये । इस कथन से 
सिद्ध होता है कि रविपेण के वक्‍त तक जैनधर्म में दक्षिणार्ति, ग्राहपत्य 
और आहवनीय इन तीन अम्नियो को कल्पना तीर्थकर-गणधर-सामान्य 
केवलियो के दग्ध्‌ शरीरो की अग्नियो मे नही हुई थी । 
पद्मपराण के इसी ११वें पर्व के श्लोक २४१ से २४४ में कहा है--- 
प्रथम तो यज्ञ की कल्पना ही निर्‌र्थक है । दूसरे यदि कल्पना करनी हो | 
है तो विद्वानों को हिसायन की कल्पना नहीं करनी चाहिये । उन्हे धर्मयज्ञ | 
रह लय कक कक 





| 


ट्री [| 


क 
ध 
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ही करना चाहिये चाहिय। वह इस तरह की आत्मा यजमान है, शरीर वेदी है, 
पन्तोष साकल्य है, त्याग होम है, मस्तक के केण कुशा हैं, प्राणियोकी रक्षा 
दक्षिणा है, शुक्लध्यान प्राणायाम है, सिद्धिपद की प्राप्ति फल है, सत्य 
ब्रोलना स्तम्भ है, तप अग्नि है, चचलमन पशु है और इन्द्रियाँ समिधाये है । 
प्रही धर्मयज्ञ कहलाता है । 

पद्मपुराण के इस कथन से यह स्पष्ट होता है कि रविषेण के वक्‍त 
कक भी जैनधर्म में अग्नि मे आहुतियाँ देने रूप यज्ञ की कोई प्रवृत्ति नही 
थी । उस वक्‍त वेदिक मत में यज्ञ की जैसी प्रवृत्ति थी उसे भी उन्होने 
आध्यात्मिक रूपक मे ढाल कुर उस तरह के यज्ञ करने का आदेश 

दया है । 5222 
इसी तरह वेदिको के यहाँ देवाराधव में जिस प्रकार यज्ञ स्वाहा 
आहुति शब्द प्रयुक्त हुए है उसी प्रकार हमारे यहाँ जैनधर्म में भी ये शब्द 
प्रयुक्त हुये है, किन्तु इनका अर्थ हमारे यहाँ वेदिको से जुदा है । जल गध 
अक्षतादि अष्टद्रव्यों से भगवान की पूजा करने को हमारे यहाँ यज्ञ कहा हैं । 

द्रव्यस्थ शुद्धिमधिगम्य यथानुरूप 
भावस्य शुद्धिमधिकामधिगतुकाम । 
आलबनानि विविधान्यवलब्य वल्गन्‌ 
भूतार्थयज्ञपुरुषस्य करोमि यज्ञम्‌ ॥ 
“--नित्यनियम पूजा 

पजन के वक्‍त इष्टदेव के आगे स्वाहा शब्द बोलकर हमारे यहाँ द्रव्य 

अर्पंण किया जाता है। और पूजा के अन्त में जो अर्घ दिया जाता हैँ वह 


पूर्णाहति कहलाती है। इस पूर्णाहुति शब्द का प्रयोग प० आशाघर ने 
स्वरचित प्रतिष्ठापाठ मे अनेक जगह किया हैं। इससे _ फलितार्थ यही 
निकलता है कि जैनमत में भी यज्ञ करना बताया हैं परन्तु वह ब्राह्मणों की 
तरह अग्नि में आहुतियाँ देने रूप नही बताया हैं किन्तु पूज्य के आगे द्रव्य 


अपंण करने रूप बताया ह । 


जनथर्म और हवन ८३२ 


यशस्तिकलूचम्पू आइवास ४ पृ०-१०४५ पर दिगम्बर धर्म पर ऐसे 
आक्षेपका उल्लेख किया है। 


न तर्पण देवपितृद्विजाना 

स्तानस्थ होमस्य न चास्ति वार्ता । 
श्रुते स्मृतेबाह्यतरे च॒ धीस्ते 

धर्में कथ पुत्र दिगंवराणाम्‌ । 


अर्थ--जिस धर्म में देव-पितृ-द्विजो का तर्पण नही है । न स्तान ( जैन 
साधु स्तान नही करते ) और न होम की जहाँ वार्ता है और जो श्रुति 
स्मृति से अत्यन्त वाह्म हैं ऐसे दिगम्बर के धर्म में हे पुत्र, तेरी बुद्धि 
क्यो है ? 
इस आक्षेप से क्या यह सिद्ध नही, होता है कि प्राचीव काल मे 
दिगस्वर मत में कतई हवन की प्रथा नही थी। (साधारण तौर पर भी 
सीचा जाये कि--किसी का पूजा सत्कार करने मे चीजे उसे भेट में देनी 
हैं उन चीजो को उसे न देकर उसके आगे अग्नि जलाकर उसमे उन्हें 
भस्म कर देना यह क्‍या कोई वुद्धिमानी है और ऐसा भी क्या कोई पूजा 
का तरीका है 9) 


वेदिक सत में “अग्निमुखा वै देवा ” ऐसा श्रुति वाक्य है। जिसका 
अर्थ होता है “देवगण अग्निमुख वाले होते है ।”” यानी जो चीजें अग्नि 
में हवन की जाती है वे देववाओ को पहुँच जाती है। ऐसा सिद्धान्त 
वैदिक मत का हैं अत वैदिक लछोग इस सिद्धान्त के माफिक अग्नि मे हवन 
करते है। क्रित्तु जैनो का तो ऐसा सिद्धान्त नही है फिर वे क्या समझ कर ) 
अग्नि में हवन करते है। जैनमत मे तो देवों को अमृतभोजी लिखा है | ५ 


५ नदी 0+ कम 


उनको हमारे खाद्यपदार्थों से प्रयोजन ही क्या है? यही वात सोमदेव ने 


भी हवत का निराकरण करते हुये यशस्तिलक उत्तरखंड पु० १०९ मे इन ४ 
शब्दों में लिखी है--- 55०9 


 .+ 77४+०++>न> 
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“सुधाधस स्वर्गसुखोचितागा 
खादति कि वन्धिंगत निलिम्पा । 
अर्थ--- सुखो में पलने वाले अमृतभीजी देवता क्या अग्नि में 
प्राप्त हुये खाद्य पदार्थों को खाते है, नही खाते है ।) 
लौकिक कार्यो के साधनार्थ मत्त्रशास्त्रों में वश्य, आकर्षण, स्तभन 
मारण, उच्चाटन आदि कर्म लिखें है जिनमे साधक को मन्त्र का जाप्य 
करना पडता हैं और हवन भी करना पडता है। हवन अलग-अलग मन्त्रो 
से अलग-अलग पदार्थों का होता हैं। विद्यानुआासन मे लिखा है कि--- 
के फल-पत्तो के होम से राजा लोग वश्म में होते है । घृत मिले आम्र फलो 
के होम से विद्याधरी वश में होती है । घत सहित तिलो के होम से_घन्र- 
धान की वृद्धि होती है । इत्यादि” और लिखा है--होम से .उस मत्र का 
अधिष्ठाता देवता तृप्त होकर साधक के आधीन हो ज़ाता है-- 
हु जपादविकलो मत्र स्वशक्ति लभते पराम्‌ । 
| ५6 ५ होमार्चनादिभिस्तस्य तृप्ता स्यादधिदेवता ॥ 
थ-नूअंविकल जप करने से मत्र में उत्कृष्ट शक्ति पैदा होती है। 
और । से उस मत्रका अधिष्ठाता देवता तृप्त हो जाता है। 
ये सब बाते मत्रशास्त्रो से सबंध रखती हैं। इनका धामिक पठापाठो 
के साथ कोई सरोकार नही। भगवान पचपरमेष्ठी को आराधना रूप मत्रो में 
! अन्नो के अधिष्ठाता देव पचपरमेष्ठी है वे वीतरागी हैं ॥ उनका होम से तृप्त 
| होने का और साधक का और साधक के आधीन होने का कोई प्रश्न ही नही है। अत . 
| धामिक अनुछान में हवन की कोई आवब्यकता नहीं हैं। सोमदेव ने भी 
(यद्वस्तिलकचप _उत्तरखड पृष्ठ--१०९ में “पटुकमेकार्याथ इत्यादि 
'इछोक में, सतभन मोहन आदि_ पट्कर्म के. कार्य में ही-होम को माना है । 
(धर्मकायों के लिये नही । इससे यही सिद्ध होता हैँ_ कि हवन का सबंध 


(सिर्फ लौकिक मत्र विद्या के साथ हूं है । हवन ही क्या मत्र विद्या के साथ 


* ज्ञेनधर्म और हवन ८णु 


तो दिशा, काल, मुद्रा, आसन, पललव, माला आदि अन्य भी कई बातो का 
विचार रखना पडता है । (६ किसी-किसी मत्र साधन में तो घृणित वस्तुओं 
का उपयोग भी बताया हैं। इसके लिये देखिये “भेरव पदमावतीकल्प 
नामक सत्र ग्रल्थ ।) 
उक्त स्तभन, मोहन आदि पदट्कर्मो के साथ शान्ति, पुष्टि मिलाने से 
८ कर्म भी मन्नशास्त्रो में माने गये है । इस शातिकर्म के लिये भी दिशा 
काल, मुद्रा आदि के नियम लिखे है। जैसे लिखा हैं कि--मुख पश्चिम में 
रहे, समय अर्द्धरात्रि का हो, पद्मासन, ज्ञानमुद्रा, स्फटिक की माला 
स्वाहा पल्लव, आसनसफेद, मध्यमागुली से माला फेरना, अग्निकुण्ड चौकोर 
होम को समिधा ९ अगुरू की हो। यह मात्रिक, शातिकर्म है। इस 
मान्त्रिक शातिकर्म से जुदा एक धामिक शान्तिकर्म भी होता है। जिसमे 
पचपरमेष्ठी सबधी मण्डल पूजा विवान, जाप्य, स्तुति, ( सहखनाम स्तोत्र 
का पाठ ) अमिषेकादि रूप धामिक अनुष्ठान किया जाता है । इस धामिक 
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शातिकर्म में दिशा काल मुद्रा आसन आदि नियमो का कोई प्रतिबन्ध नही 
है।न इसमे होम करने की जरूरत हैं। भगवज्जिनसेन ने आदि पुराण में 
ऐसे ही शातिकर्म का उल्लेख किया है। जिस वक्‍त भरत चक्री को अशुभ 
स्वप्न आये थे तो उनके दोप निवारणार्थ उन्होंने शान्तिकर्म किया था । 
उसका कथन करते हुए आदिपुराण मे लिखा है कि-- 
शातिक्रियामतइचक्रे. दु स्वप्नानिष्टशातये । 
जिनाभिपेकसत्पात्रदानाय पुण्यचेष्टित ॥ 
थ--जिनेन्द्र का अभिषेक, सत्पात्रो को दान इत्यादि पण्यकार्यो से 
भरत ने दु स्वप्तो और अरिप्ट ( अशुभसूचक उत्पात ) की शान्ति के लिए 
शास्तिकर्म किया। ड़ 
जो छोग शान्तिकर्म मे हवन को मुख्य-स्थान देते है। उन्हें आदिपुराण 
के इस कथन पर ध्यान देना चाहिये । अगर शातिकर्म मे हवन एक मुख्य 
चीज होती तो आचाय॑ जिनसेव उसका नाम दिये विना नही रहते । उन्होने 
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तो पूजा, दान को प्रधानता दी हैं। अहद्भक्रित और त्याग यही. तो जैन- 
धर्म के भाण है और सच्ची व स्थायी जान्ति भी इन्ही से मिल सकती है। 
साथ ही बडे-बडे विध्नो और उपद्रवों के मिठाने का भी ये ही अगोष 
उपाय है । पं० आशाघर जी ने भी अपने प्रतिष्ठा पाठ में इसी प्रकार का 
शान्तिकर्म लिखा है । लिखते है कि-- 


“अष्ट दल के कमल के मण्डल मे रूघुशान्तिकर्म की विधि और ८१ 
कोठो के मण्डल में वृहत्‌ शान्तिकर्म की विधि करनी चाहिये । ध्याव के 
माफिक ही उसका फल समझना चाहिये । विध्नो की शान्ति के लिए दोनो 
शान्तिकर्म यथायोग्य, यथाविधि करने चाहिए ।” इन दोनो शान्तिकर्मों मे 
उन्होने सिर्फ पञ्चपरमेष्ठी व जयादि देवी-देवो की आराधना पूजा ( जैसी 
कि उनकी आम्नाय थी ) और भगवान्‌ का अभिषेक करना बताया है। 
हवन करने का कथन नहीं किया है । (सिद्धचक्र मण्डल-विधान भी इसी 
तरह का शान्तिकर्म है। इसमें अनेक कवियों की संस्कृत रचनाओं का 
सग्रह है । इसका सकलन भट्टारक शुभचन्द्र ने किया है। इसमे कही भी 
हवन करने का नाम निशान नही है । तथापि वर्तमान में हर अश्टाह्विका 
से जैन समाज मे कई जगह इस पुस्तक से सिद्धचक्र मण्डल विधान किया 
जाता है । उसमे हजारो की सामग्री अग्निमे फूंक दी जाती हैं। इसे हम 
उत्सृत्र प्रवृत्ति ही कह सकते हूँ ।) 


यहाँ तक हमने इस लेख में गास्व्राधार से यह दिखाने का प्रयत्त 
किया है कि जैनधुर्म, में धामिक अनुष्ठात करने के लिये हवन करने का 
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कही कोई विधान नही है ! अब हम आदिपुराण में उल्लिखित हवन पर 
विचार करते है--- 


शक वक्‍त ऐसा गुजरा था कि हमारे इस देग में ब्राह्मण धर्म का 
प्रावल्य था तव हवन आदि क्रिया-काडो का प्रचकत जोर-शोर पर था । 
उस वबत जिनके हवनादि पूर्वक गर्भाधातादि सस्कार होते थे वे आर्य 


जेनचर्म और हचन ८७ 


कहलाते थे और उच्च श्रेणी के माने जाते थे। ऐसी परिस्थिति में जैनवर्म 
की रक्षा और उसकी प्रतिष्ठा रसने के लिए हमारे जाचार्य जिनसेन को भी 


आधानादि सस्कारो और उनके सम्पादनार्थ हवनादि क्रिया-काण्डो की सृष्टि | 


करनी पडी है। जिसका वर्णन आदिपुराण मे लिसा मिलता हैं। उस 
वर्णन को गम्भीरता से अध्ययन करने पर ऐसा प्रतिभासित होने लगता है 
कि--जब जिनसेन स्वामी को ऐसा नजर आया कि ब्राह्मण धर्म का असर 
जैनवर्म के मूल आचार-विचारों पर तो नही पड रहा हें । किन्तु जैनी लोग 
अपने पडौसी वैदिक मतवालो की देखा-देखी विवाह, जातकर्म, शिलान्यास, 
नूतन गृह प्रवेश आदि लौकिक कार्यो को ब्राह्मण रीति से कराने लग गये 
हैं। यह भी चीज जैनधर्म के लिये अवज्ञा की है। इसके लिए भी जैन 
जनता क्यो परमुखापेक्षी रहे ? और क्यो वैदिक मत का सम्पर्क करे ? यही 
सव सोचकर आचार्य श्री ने लौकिक क्रियाकाण्डो का जो प्रवाह चल पडा 
था उसे रोकना मुश्किल समझ कर उसके विधिविधानों में वैदिक आस्ताय 
के अनुसार देव गुरु अग्नि की साक्षी का उपयोग किया जा रहा था उनकी 
जगह उन्होने जैन आम्नाय के अनुरूप देव, गुरु, अग्नि के समक्ष में विधि- 
विधान किये जाने की योजना चालू की । तदर्थ उन्होंने पीठिकादि हवन 
भन्‍्त्रो, गाहपत्यादि अग्तियो, तीथंकरादि अग्निकुण्डो और गर्भाधानादि 
सस्कारो का प्रतिपादन किया है। साथ ही इन कामो के कराने वाले ब्राह्मण 
भी चाहिये तो इसके लिए उन्होने जैन ब्राह्मण बनाने के उपाय भी बताये 
है। उन जैन ब्राह्मणो को खास तौर से हवनादि करने का आदेश देते हुए 
आदिपुराण पर्व ४० मे लिखा हैं कि-- 

“तीनो प्रकार की अग्नियो में मन्त्रों के द्वारा पूजा करनेवाला द्विजो- 
त्तम कहलाता है और जिसके घर इस प्रकार की पूजा नित्य होती रहती 
है वह अग्निहोत्री कहलाता है। घर में बडे यत्त के साथ इन तीनों 
अग्नियो की रक्षा करनी चाहिये । जिनका कोई सस्कार नही हुआ है, ऐसे 
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अन्य छोगो को कमी नही देनी चाहिये | ब्राह्मणो को व्यवहारनय की ' 
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! अपेक्षा ही अग्नि की पूज्यता इष्ट हैं । इसलिये जैन ब्राह्मणो को भी आज 
' यह व्यवहारनय उपयोग में छाना चाहिये ।” ) 
आदिपुराण के इन सब कथनों से साफ तौरपर यही प्रकट होता है 
कि श्री थिनसेनाचार्य ने दो जगह हवन करना बताया हूँ । एक तो गर्भा- 
धान-विवाह आदि छौकिक कार्यो में और दूसरे जैन ब्राह्मणत्व के... लिये। 
उनके सिवा जिनारूय में मण्डछ पूजा विधान आदि अन्य धार्मिक अनुष्ातों 
में हवन किये जाने का अभिप्राव जिनसेन स्वामी का ज्ञात नही होंता है। 
और यह अग्नि हवन भी गरहस्थी के घर पर ही होना चाहिये, न्‌ कि जित 
मन्दिर से । विवाह में तो आमतोौर पर हवन घर पर होता ही हैं और 
ब्राह्मणों के लिये स्वय आचार्य श्री ने स्पष्टया घर पर हवन करने को 
कहा ही है । अन्य गर्भाधानादि सस्कार भी छीकिक होने से उतका हवन 
भी घर पर ही होना योग्य है। रही मूर्तिप्रतिष्ठा और वेदीग्रतिष्ठा में हवन 
की बात सो लौकिक में नये घर में प्रवेश करते समय हवन किया जाता 
हैं। उसी की देखा देसी नूतन मन्दिर मे श्री जी को पघराते वक्‍त भी 
हवन की प्रथा चल पडी है, इससे इसकी गणना भी लौकिक विधान में 
ही जायेगी । इसे भी करना ही है तो सक्षिप्त रूप से कर लेना चाहिये। 
शान्तिमस्त का जितनी सस्या में जाप्य हुआ हैं उसके दसवे हिस्से की 
आहुतियाँ देना ऐसा यहाँ कोई नियम नहीं हैं। ऐसा नियम तो किसी 
मन्त्र विद्या के साधनों मे कहा गया हैं । 


हुव॒त-यह.जैनधर्म की मृल्सस्क्ृति नहीं हैं। जैववर्म की मूल चीज 
हू अन्तरग में राग-द्ेपादि कपायो की विजय और वाह्य में जीव दया का 
पालन । ये दोनों ही हवन में घटित नही होते है । हवन से अग्निकायिक 
जीवो की विराधना होती हैं। हे दर तक फैलने वाली अग्नि की 
गरम-गरम घुवे से वायुकाय आदि बी का विधात एवं मक्‍खी-मच्छर 
आदि उडने वाले छोटे-छोटे त्रस जीवों को वाधा आदि तो प्रत्यक्ष 
ही दीखती है। साथ ही उसके काले धुंवों से मन्दिर की सफेद 


जेनधर्म और हवन ८९, 


दीवारों पर के सुन्दर चित्रों, छत्र-चामरों और बहुमूल्य चन्दोवों की भी 
खासी मिट्टी पलीद हुये विना नहीं रहती है। इससे कभी-कभी आग 
लगने की भी सम्भावना रहती है। इस प्रकार हवन से सिवाय हानि 
के कोई लाभ नही दीखता है ) अहिंसामय जैनधर्म मे यह निरर्थक सावद्य 
क्रिया कैसे पतप रही है र््ञ्‌ के जमाने में घृत, मेवा, मिष्ठान्न फलादि 
पदार्थ बसे ही मेंहगाई की .पराकाष्ठा तक पहुच कर जनसाधारण के लिये 
अत्यन्त दुर्लभ हो गये है । उनको अग्नि में जला कर धर्म मानना इससे बढ- 
कर अन्य क्या अज्नानता हो सकती हैँ ? सिद्धचक्रादि विधानो मे हजारो 
रुपयो की सामग्री जला कर खाक की जाती है। अगर ये ही रुपये दीन 
अनाथों के भी काम में लगाये जाये तो कितना पण्य हो। यह भी तो 
सोचना चाहिये कि अग्नि मे घतादि जलाने के साथ वर्म का सम्बन्ध कैसे 
है” अविचार पूर्ण क्रियाओं का कोई फछ मिलने वाला नही हैं। धर्म का 
असली तत्त्व छिपा जा रहा है और थोथे क्रियाकाण्डो का जोर बढ्ता जा 
(हा है। विवेकी विद्वान मन मे सब कुछ जानते हुए भी अल्पन्न लोगो की 
रुख के विरुद्ध कदम उठाने का साहस नही कर रहे यह बडे ही परिताप 
का विपय है । 


आशाधर प्रतिष्ठापाठ मैं नवग्रहों का अदभुत वर्गन 


(बिद्वत्‌ समाज में प० आजाधर जी की विद्वत्ता की धाक आज ही 
नही सदियों से चली आ रही है। इनकी विद्वत्ता पर मुग्ध होकर ही 
पिछले क्रियाकाडी साहित्यकारों ने अपनी रचनाओ मे प्राय इन्ही का 
अनुसरण किया है। वल्कि इनकी ऐसी ही रचनाओं का बल पाकर ही 
दि० जैनधर्म मे सहिता, त्रिवर्णाचार, प्रतिष्ठापाठ, पूजा अभिषेक पाठादि 
क्रियाकाडी साहित्य की भरमार हुई है। (प० आश्याधरजी भी आचार 
व क्रियाकाड विपय के ही अधिकतर अभ्यासी मालूम पडते है, यही 
कारण हैं जो उनकी वैद्यर आदि लौकिक रचनाओके अतिरिक्त) जैन 
रचनाओ में कोई भी जैनसैड्धान्तिक ग्रन्थ नही पाया जाता है । 

प० आशाधरजी भले ही कोई भारी से भारी विद्वान हुए हो परन्तु 
इसी के आधार पर उनका जो भी वक्तव्य हो उसे गले उतार लेना यह 
जैनधर्म को नीति नही है। जैनधर्म मे कोरी विहत्ता आदरणीय नहीं है, 
सम्यक॒जान आदरणीय है चाहे वह थोडा ही हो । [हमारे यहाँ आशाधरजी 
तो तो क्या ग्यारह अगर ग्यारह अग तक के पाठी भव्यसेत्त मुनि तक भी सम्यस्ज्ञान के 
अभाव से आशीर्वाद के पात्र नही समझे गये है, जबकि _स्तोक ज्ञान वाली 
रेवती महिला आदरणीय मानी गयी है) 

(प० आशाधरजी की रचनाओ में कही-कही ऐसा भी कथन पाया 
जाता है जिसकी सगति इतर मान्य जैनग्रन्थो से नहीं बैठती, जिसे पढ- 
सुन कर आइचर्यचकित हो जाना पडता है और कहना पडता है कि इस 
प्रकार का बेढगा कथन आश्ञाधरजी जैसे प्रकाण्ड विद्वान्‌ की कलम से कैसे 
लिखा गया ) नीचे हम ऐसे ही एक प्रकरण को पाठकों के सामने बतौर 
नमूने के पेश करते है । यह प्रकरण प्रतिष्ठासारोद्धार नामक ग्रथ के दूसरे 
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अध्याय में पाया जाता है । यह ग्रन्थ छप चुका है किन्तु बहुत अशुद्ध छपा 
है । कही-कही इलोको का हिन्दी अनुवाद भी किया हुआ है, अनुवाद मे 
काफी गलतियाँ भरी हुई है । अनुवाद की स्थिति यह है कि कही तो 
इलोक का पूरा अनुवाद किया हैं कही अधूरा किया है तो कही किया ही 
नही गया हैं। इसलिए पाठकों की जानकारी के लिए प्रस्तुत विपय के 
इलोको को शुद्ध पाठ और पूरे सही अनुवाद के साथ यहाँ हम दे देना 
उचित समझते है--- 

ऊध्व विस्तीर्णमशान्‌ वसुजलूधिमितान्‌ योजनस्यैकपष्ठान्‌ 

मुक्‍्त्वाप्टी तच्छतानि क्षितिमनिलधृत खे सहस्नैश्चतुरभि । 

पूर्वाद्याशानुपूर्न्य पृथगिभभिविशोक्षार्वदेवेविमान 

स्वारूढो नीयमान दशशतशरदन्वीतपल्योत्तमायु ॥२७॥ 

त्व तोष्टा तापसेष्टया कमरूकर हरिद्वाह नेता ग्रहाणा 

नैवेधे सानुगो$केन्धनश्शुतपरमान्नोद्यसर्पिगुंडाद । 

गधे पुष्प फरलुश्चोत्तमघुसृणजपापक्वनार गपूर्वे- 

स्तादृक्षग्चाक्षतायरिह हरिहरिति प्रीणित प्रीणयास्मान्‌ ॥२८॥ 

जो विमान ऊपर की तरफ एक योजन के ६१ भागों में से ४८ भाग 
प्रमाण चौडा है। और जो पृथ्वी को आठ सौ योजन छोडकर आकाश में 
पवन पर स्थित है, तथा जो पूर्वादि दिशाओ में क्रम से सिंह, हाथी, बैल, 
घोडा इन रूप के धारी पृथक्‌ चार-चार हजार देवताओ के द्वारा ले जाया 
"जाता है ऐसे विमान पर जो भले प्रकार आरूढ है और जिसकी एक हजार 
वर्ष अधिक एक पल्‍्य की उत्कृष्ट आयु है। जो ग्रहो का नेता है ऐसे है 
हाथ में कमल वाले अच्वारोही सूर्य, तू तापस को पूजने से प्रसन्न होनेवाला 
और आकडे की छूकडी की अग्नि से पकाई खीर, तपाये घृत, गुडादि 
तथा नैवेदयो से सानुकूल रहने वाला यहाँ पूर्वदिशा में उत्तम केशर, जपा- 
पुष्पो, पके नारगी फलो तथा इसी तरह के अक्षतादिकों से पूजा हुआ हम 
पर प्रसन्न हो। 


९र्‌ जेन निवम्ध रत्नावछी 


तब्दिवादुरुविवमष्टभिरितो भागैदचरद्योजना- 

शोत्योध्व॑ तदिवाब्दरक्षयुतपत्यैकायुरग्नेदिशि । 

शीताशो सरलाज्यकिशुकसमित्तसिद्धान्नदुग्धादिभि- 

स्त्व कापालिकसत्क्रियाप्रिय इह प्राय ग्रह्मग्रप्रभो ॥२९॥ 

उस सूर्य विमान की चौडाई से ८ भाग अधिक जिसकी चौडाई है 

अर्थात्‌ एक योजन के ६१ भागो मे से ५६ भाग प्रमाण जो चौडा है, 
और जो सूर्यविम्व से ८० योजन ऊपर सूर्य के वाहक देवो सदृश देवो द्वारा 
उसी तरह चलाया हुआ विचरता है ऐसे विमान पर जो आरूढ है, जिसकी 
एक लाख वर्ष अधिक एक पल्य की आयु है । ऐसा है सब ग्रहों का प्रधान- 
स्वामी चन्द्र, तू कापालिक साथु के सत्कार करने से प्रसन्न होने वाला यहाँ 
अग्निदिशा में देवदारु की धूप, पछाज्र की लकडी से पकाया अन्न, दुग्धादि 
से तृप्त हो। 

ब्यूने विव्मितोइकयोंजनशते क्रोगार्धमात्र क्षिते- 

वाह्य द्विह्विसहस्नकेसरिमुखैभिक्षुप्रिय शूलभूत्‌ । 

पल्यार्धायुरपाक कुजात्र खदिराभृष्टेगुंडाज्योत्कटे 

सतुष्टो यवसक्तुभिषृ तयुततदुग्रादिभिर्धुप्यसे ॥३०॥ 

इस खरपृथ्वी से तीन कम नव सौ योजन की ऊँचाई पर पूर्वादिदिशाओ 

में क्रम से दो दो हजार सिंहादि रूप वाले देवो द्वारा जो ले जाया जाता 
है, जो आधे कोश का चौडा है ऐसे विमान पर जो आरूढ है, जिसे भिक्षु- 
साधु प्रिय है और जिसकी आधे पल्य की आयु है ऐसा है त्रियूलधारी 
मगल, तू इस दक्षिण दिश्ञा मे खैर की आग मे भुते, उत्कट गुड, घृत मिले 
जवो के सत्तुओ से सन्तुष्ट रहने वाले तेरे घृत मिले गुग्गुलादि की धूप 
देता हूँ । 

विव ख शशणिनो5ष्टयोजनमती त्योध्व॑न्रजद्‌ भूर्जवत्‌ 

क्रोशार्डप्रमित कुजस्थितिरितों वर्णीष्टिमृत्‌ पुस्तकम्‌ । 
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विश्रत्‌ू त्व विधुजोपवीतयुगपामागंधसिद्धौदन- 
क्षीर॒सर्जरसाज्यधूपमजगो रक्षोदिणि स्वीकुरु ॥३१॥ 


चन्द्रविमान से आठ योजन ऊपर आकाश को उलाँध कर जो मगरू 
की तरह विचरता है और जो आधे कोज प्रमाण चौडा हैं ऐसे विमान पर 
जो आरूढ है, जिसकी मगलवत्‌ आधे पल्य की आयु है, जो वर्णी को पूजने 
से हर्पायमान होता है, बकरे की जिसके सवारी है ऐसा पुस्तक और जनेंऊ 
का धारी है बुध, तू अपामार्ग की लकडी से पकाये भात, खीर व धृत मिली 
राल की धूप को नैक्नत दिशा में स्वीकार कर । 


तच्चाराद रसयोजनैरुपरि यात्तद्वद विमान मना- 
गूनक्रोशसित सपुस्तककमडल्वक्षसू ब्रोडब्जग । 
पल्यैकायुरिहोपवीतरुचिरोरस्क  परिब्राड्रत 
प्रत्यक्‌ पिप्पलपववपायसहबविर्धपैगुरी5भ्यच्यसे ॥३२॥ 


उस बुध के विमान के व्रिचरने के क्षेत्र से छह योजन ऊपर बुधविमान 
की तरह ही चलने वाला, कुछ कम एक कोश प्रमाण चौडा ऐसे विमात 
पर जो आछढ है, जो पुस्तक कमंडलु जपमाला सहित है, जो कमल पर 
बैठ है, जिसकी एक पल्य की आयु है, जिसका उरस्थल जनेऊ से मनोहर 
हैं और परित्राट्‌ कहिये भागवतीसाधु मे प्रीति रखता है ऐसा हे वृहस्पते, 
तुझे पश्चिम दिशा में यहाँ पीपल की लकडी से पकी खीर व नैवेद्यो, 
धूपों से पूजता हूँ । 
सोम्यात्खेध्ष्युपितस्त्रियोजनमततिक्रातेडश्रयान तथा 
श्रेय क्रोशतत निसृत्रफणसृत्पाशाक्षसूत्र स्फुरनू | 
प्रीत पाशुपते सवर्षशतपल्यायु प्लवस्थो मस्तृ- 
काष्ठाया गुडफल्गुपाचितयवाज्नाज्ये कबे पूज्यसे ॥३३॥ 

बुध के विमान से ३ योजन ऊपर जाकाश में जो बुधविमान की तरह 
ही विचरता है और जो एक कोश प्रमाण चौडा है ऐसे विमान पर जो 


९७' ज्ञेन निवन्ध रत्नाचली 


आरूढ है। जनेऊ नागपाश जपमाला से जो स्फुरायमान है जिसकी ५क 
सौ वर्ष अधिक एक पल्य की आयु है। जो पाशुपत्त कहिए शिवमत के 
साधु में प्रीति रखता है और जो मैढक पर बैठा है ऐसा है शुक, तुझे वायु- 
कोण में काकोदुबर काष्ठ से भुते हुए यवान्न व गुड, घृत से पूजता हूँ । 
क्रोशार्ड पृथु योजनैस्त्रिभिरुपर्यश्रें कुजान्मडल, 
तद्वदूगतू._ गतो<र्धपल्यपरमायुष्कस्त्रिसूत्नीयुत । 
नीतस्तृप्तिमुदक्‌ शमीघनश्यतेर्मापिस्तिलैस्तदुलै 
रालाज्यागुरुणेज्यसे श्रमणमुन्नैपालपृज्य शने ॥३४॥ 
जो आधे कोश का चौडा है, जो मंगल के विमान से तीन योजन 
ऊपर आकाश में ममल विमान की तरह ही विचरता है ऐसे विमान पर 
जो आरूढ है जिसकी आधे पल्य की उत्कृष्ट आयु है, जो जनेऊ का धारी है 
और नेपाल देशवासियों से पूजा जाता है तथा जो श्रमण कहिये बौद्ध साधु 
में प्रीति रखता है ऐसा शने, तू शमी की छकडी से पकाये उडद तिल 
तन्दुलो से तृप्त होने वाला तुझे उत्तर दिशा में राल घृत अगुरु से 
पूजता हूँ । 
त्यक्त्वारिष्टरोनयोजनततस्वव्योमयानध्वज, 
चत्वारि ब्रजदगुलान्यहरह पष्ठे च मास्येदवम्‌ । 
विव छादयिता तदशुनिवह राहो द्विजा्चामहो, 
दूर्वापिष्टपयोघृताक्तजतुधघूपेनेशदिश्यच्यसे ॥॥३५॥ 
इ्यास मणि का बना, कुछ कम एक योजन का चौडा ऐसे अपने 
( राहु के ) विमान की घ्वजा को चार अगुल छोडकर चलनेवाले चनद्धबिंव 
को अपने उस विमान की श्याम किरण समूह से जो प्रतिदित और छठवे 
मास मे ढकनेवाला है और ब्राह्मण को पूजने से जिसे आनन्द होता है 
ऐसा है राहो तुझे ईशानदिशा में दृव की अग्नि से पकाये आठे दूध व घृत 
मिली राख की धूप से पूजता हूँ । ( यह रोहु के द्वारा नित्य और छह 
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मास में चन्द्रमा को ढकना कहा हैं वह नित्य राहु और पर्वराहु दोनो 
राहुओ की अपेक्षा से कहा हैं ) 

पष्ठे पष्ठ उपेत्य मासि तपनस्यें दोस्तमोबिंबवद्‌ 

विम्वाद्‌ विवमधइचरन्मलिनयत्यशूद्गगर्मैस्तद्वियत्‌ 

दर्शातेउधिवस न्निहोर्ध्व-दिशि तत्केतो सकुल्मापक, 

स्फूर्जत्केतुसहस्रदेहसकुश बिल्वाज्यधूप भज ॥२३६ ॥ 

सूर्य के विमान से नीचे चलनेवाला जो विमान छठवे छठवें मास 
में सूर्य के निकट आकर चन्द्र को आच्छादित करने वाले राहु की तरह 
अपनी निकलनेवाली किरणो से अमावास्या वे) अन्त मे उस सूर्य विमान 
के आकाश को मलिन करता है ऐसे विमान प्र आरूढ है केतो, हे देदी- 
प्यमान हजार ध्वजा रुप देह वाले, तू अंव्यीदिया में कुलथ व डाभ सहित 
घृत मिले बिल्व की धूप को ग्रहण कर । 
यह है नवग्रहों का वर्णन । इसमे सूर्यादि-विमानो की चौडाई, पृथ्वी 

से उनकी ऊंचाई, उनके वाहक देवो की सख्या रूप व सुर्यादिदेवों की 
आयु का प्रमाण वस ये ही कथन सिर्फ जैन शास्त्र सम्मत है शेष ऊल- 
जलूल कथन है और वह सव जैनधर्म से वाहर का है इनकी चर्चा अभी 
वे करके पाठकों का ध्यान में दो बातो पर ले जाना चाहता हूँ। (एक तो 
यह है कि--ज्योतिष्क देवो का वर्णन प्रसिद्ध जैन ग्रन्थ तत्त्वार्थसुत्र और 
उसके अनेको भाष्यो व त्रिछोकसार, तिलोयपण्णत्ति आदि इस विपय के 
शास्त्रों मे पाया जाता है। वहाँ सूर्य, चन्द्रमा, ग्रह, नक्षत्र, तारे ऐसे ५ 
प्रकार के ज्योतिपी देव लिखे है जिनमे सूर्य चन्द्रमा से ग्रहो का भेद अलग 
किया गया है और ग्रहो की सख्या ८८ लिखी हैं न कि ९। और उन 
८८ में भी कही भी चन्द्र सूर्य का नाम नही है। चन्द्र सूर्य तो जैनागम के 
अनुसार तमाम ज्योतिषी देवो के इन्द्र प्रतीद्र होते है भला इनकी गणना ! 
निम्नश्रेणीके अ्रहो मे कैसे हो सकती है । सच तो यह है कि “नवग्रह” यह)! 
सज्ञा ही जैनधर्म की नही है ! 


अ्रमण का भिक्षा-धर्म 


(गृहस्थ भोजन देकर साधु पर कोई एहसान नही करता । शरीर 
के लिए मधुकरी वृत्ति से साध जितना भोजन छेता है उसके 
बदले में अनेक गुनां समाज को लौटा देता है। पैदल गाव-गाव 
में विहार कर और सरदी, गरमी, भूख, प्यास आदि के कष्टो 
को उठाता हुआ जनता में जिस लूगन के साथ अहनिश धर्म का 
प्रचार करता है और उपदेश देकर ज्ञानामृत पिलाता है वैसा 
अन्य कोई बडे से बडा वेतन लेकर भी नही कर सकता हैं । यह 
साधु का महान्‌ उपकार है। ऐसे सद्गुरुओ के चरणारविन्दो मे 
शतश प्रणाम है ) 
मनुष्य का जन्म होते ही उसे जीवित रहने के लिए खुराक की 
आवश्यकता भी साथ ही पैदा हो जाती हैं। कितु नवजात शिशु उस वक्‍त 
इतना असमर्थ और निर्वल होता है कि वह अपनी खुराक आप कही से 
प्राप्त नही कर सकता है। उस वक्‍त प्रकृति उसका सांथ देकर उसकी 
माता के स्तनों में दूध पैदा करती है उससे उसका पोषण होने लगता है । 
खुराक की यह आवश्यकता मानव के जीवन के प्रारम्भ मे ही नहीं भत 
तक चलती है । इसे ही जैनधर्म मे आहार सज्ञा वताई है । यह इतनी 
अनिवार्य है कि मुनिदीक्षा लेते वक्‍त चाहें अन्य सबका परित्याग कर दे पर॒ 


बल डा जनन >> नजअजजनललचणट 





प्राणा ” अन्न ही मनुष्य के प्राण है। तथापि जैन साधु के लिए जैनधर्म 
में इसके सबंध में भी पूर्ण स्वतत्नता नहीं दी है। किन्तु कई एक नियमो 
का प्रतिवन्‍्ध रक्‍्खा है। जिसका विशद वर्णन जैनो के आचार शास्त्रो 


में लिखा मिलता है । उन नियमो का खास ध्येय यह हँ--- 
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कायो न केवलुमर्य परितापनीयो, 

मिष्टे रसै्बहुविधेर्न न लालनीय- । 
चित्तेन्द्रयणि न चरति यथोत्पथेन, 

वश्यानि येत च तदाचरितं जिनानाम्‌ ॥ 


अर्थ--अनशनादि तपो से न तो शरीर को एक-मात्र इतना सुखा 
देना चाहिए कि जिस से वह इतना_ अशक्‍त और निकम्मा हो जाये कि 
ध्यान स्वाध्यायादि आवश्यक कार्य भी न कर सके। और च स्वादिष्ट 
भोजनो से इस शरीर को इतना परिपुष्ट और सुखिया ही बनाना चाहिए 
कि जिससे वह सयम के पालन में अवहेलना करने लगे एवं परीषह सहने 
में कातर बन जावे । जैन॒धर्म मे तो वही तप सराहनीय बताया है जिससे 


इद्रियाँ और मन अपने काबू में रहे || वे उन्मार्ग मे न जा सके । 
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यह माना कि आहार का ग्रहण साधु के लिए अनिवार्य है। किन्तु 


इसका मतलूव यह नही है कि वह इस दिशा में बिल्कुल स्वच्छद बच जावे। 
उसको दृष्टि यह होनी चाहिये कि---वहु संयम की साधना के उद्देश्य से 
इस काया को आहार देता है वह रसना इद्रिय की तृप्ति व शरीर को पुष्ट 
कर उसकी सुन्दरता की कामना से आहार नहीं करता है। आहार का 
त्याग माचव के लिये अशक्य है, किन्तु उसकी लूम्पटता का त्याग तो साधु 
के लिये अशक्य नही हैं। अगर छपटता भी नही छूटी तो वह साधु ही क्या 
हुआ । वह तो स्वादु हुआ । ऐसो ही को लक्ष्य मे रखकर एक हिन्दी कवि 
ने कहा है-- 
मूँड मुंडाये तीन गुण शिर की मिठती खाज । 
खाने को छड़डू मिले लोग कहे महाराज ॥ 
आहार की लम्पटता का त्याग ही तो तप है। और तप के अर्थ 
ही दीक्षा ग्रहण की जाती हैं। सूत्रकार ने “तपसा निर्जरा च” इस सूत्र में 
बताया हैं कि--तप के द्वारा कर्मो की निर्जरा तथा सवर दोनो होते है। 


१०० जैन निवन्ध रत्वावढी 


और “इच्छानिरोधस्तप ” उच्छाओंका रोकना ऐसा तप का लक्षण कहा 
हैं। यह निधिवाद हैं कि--तपस्थी जीवन में सबपे पहिल्य काम हैं 
इच्छाओं का दमन करना । उसमे भी भोजन की लपटता पर दमन करना 
तो साधु के लिये एक मुरय चीज हैं। अगर ऐसा भी न कर सका तो उसे 
नाम मात्र का साथ कहना चाहिये | वह अभी मनि जीवन की प्रथम सीटी 
“धर भी नही घढ पाया हूँ | साधु के लिए भोजन की गद्धता एक वा दर्गण 
हैं और उसी ने जन शास्त्रों में १२ प्रकार के तपो में प्रथम_ नाम अनशन 
तप का गिनाया है। प्राचीन महपियों ने जिल्ला लपटता में बहुत दोष 
बताये हु। यथौ--- 
होई णरो णित्लज्जों पयहुद्न तवणाणदसणचरित्त । 
अमिन कलिणा छटद्ठभों छाय मइठेंड य कुलस्स ॥ 
अर्थ-आहार का लोलुपी पुरुष निर्लज्ज हो जाता हैं। वह यह भी 
नही देखतां कि मेरा पदस्थ क्‍या हैं? वह तो तपब्चरण, ज्ञानाम्यास, 
दर्बन चारिन सवको छोष्ट भोजन में पटता है। यहाँ तक कि भास, 
उच्छिष्ट, अभद्ष्यभक्षण में भी आसकत हो उत्तम कुल की काति को 
मलिन करता हैं ) 
अवधिट्ठाण णिरय मच्छा आाहारहेदु गच्छति । 
तत्येवाहारभिकासेण गदो सालिसित्योवि ॥ 
अर्थ-(स्वयभूरमण सम॒द्र का महामच्छ जीवो का भक्षण करने से 
सातवे नरक में जाता है । किन्तु सालिसिक्थ नाम का एक बंहुत छोटा सा 
मत्स्य जो उस महामच्छ के कान में रहता है जिसमे किसी जीव के भक्षण 
करने की सामर्थ्य नही है वह वहाँ बैठा-वेठ ही खाली जीवो के खाने की 
छालसा किया करता है इसी से ब्रह भी उसी सातवे नरक मे जाता है |) 
सक्‍कधरो वि सुभूमो फलरसगिद्धीए वचिओ सतो | 
/ णष्टो समुहमज्झें सपरिजणों सो गओ पिरय॥ - 
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, “ अर्थ-सुभौमचक्रवर्ती जिसकी कथा पुराणों मे आती-है । उसका एक 
बैरी देव उसे मारने को भेप वदछ कर आया और उसको स्वादिष्ट फल 
चखाये । उन फलो को खाने की छालछूसा से ठगाया जाकर वह सुभौम उस 
देव के साथ हो गया और समुद्र मार्ग से जाता हुआ वह सपरिवार उस 
देव के द्वारा मारा जाकर नरक से गया । हे 


जीवस्स णत्थि तित्ती चिर॒पि भुजतयस्स आहार । 
तित्तीए विणा चित उच्छूर उद्धुदं होइ ॥ 
अर्थ--अनादि काछ से आहार करते रहने प्र भी इस जीव के तृप्ति 
नही हुई है और तृप्ति के बिना चित्त मे उद्वंग ही रहा है। वल्कि क्षुधा 
वेंदना से आहार की चाह वढ्ती रही है । 'यह सुधा तो वेदनीय , कर्म के 
नाश से मिठेगी, आहार से नही ।$ 
अच्छिणिमेसण मित्तो आहारसुहस्स सो ह॒वंड कालो | 
गिद्धीए गिल वेग गिद्धीए विणा ण होइ सुह ॥ 
अर्थ--आहार के आस्वादन से उत्पन्न होने वाले सुख का काल 
नेत्र के विमिकारने मात्र है। ज्यो-ज्यो ग्रास से रस निकलता जाता हैं. 


त्थो-त्यो यह गृद्धता से उसे जल्दी-जल्दी निगलने लगता हैँ। गृद्धता 
के विना स्वाद का सुख नहीं और यह गृढता ही सव अनिथ्‌ अन्यथा 
की मूल हैं । “ 
अत साधु के लिये आहार लेने में दोप नही है। किन्तु आहार की 
लोलुपता रखने में दोप है। लेकिन कभी कुछ कारण ऐसे भी आ उपस्थित 
होते हैं जिनकी वजह से साधु को आहार मात्र ही का त्याग करना पडता 
हैं। शास्त्रों मे आहार त्यायने के निम्नलिखित छह कारण बताये हैं । 
>१ शरीर में ऐसी व्याधि पैदा हो जाने पर कि जिससे सयम न 
“ पल सके । डे 
7२ प्राण घातक उपसर्ग आ जाने पर । , अ हु 


२०२ जेन निबन्ध रत्नावली 


“३ इंद्वियों का दर्प और काम वासना की उत्कटता को रोकने 
के लिए । 

४ मार्ग में प्रचुर जीव जन्तुओ का सचार हो जाने से उनका वचाव 
न हो सकने पर । 

-५ तपदचरण के अम्यास के लिए । 

“६ सन्‍्यास की सिद्धि के अर्थ । 


साधु को अपने से ममता नही हैं । इसलिए वह शरीर को बनाये 
रखने के लिए आहार नही लेता है । किन्तु उसे सयम द्वारा अपनी आत्मा 
को इस दु खमय ससार से निकालना है। उस सयम _ सयम की साथना शरीर के 
बिना नही हो सकती है इसलिये वह इस जउ शरीर को आहारादि से 
सँभाल करता हैँ । किन्तु साथु अपने शरीर की परवाह तभी तक करता 
हैं जव तक कि शरीर से उसका सयम पलता रहता है। जब कभी _ऐसा 
अवसर आ जाय कि शरीर जाता है. पर सयम रहता है तव वह सयम को 
ही रखने का उद्यम करेगा, शरीर भले ही जावे तो जावो । साधु को तो 
स॒यम ही अधिक प्यारा है। शरीर से तो उसका इतना ही सरोकार है कि-- 
(जैसे रोगी घाव पर वाँधने की पट्टी से प्रीति न होते भी उसकी संभाल करता 
है क्योकि वह घाव को मेटने मे सहायक है। उसी तरह साधु की शरीर 
से प्रीति न होते हुए भी संयम में सहायक होने के कारण वह उसकी सार- 
सभाल करता है। साधु को अपने.शरीर की सुन्दरता-असुच्दरता से भी कोई 
प्रयोजन नही है । उसे तो सयम के साधनार्थ किसी तरह इस गरीर को 
टठिकाये रखने के लिये आहार मात्र देना है। व आहार रुखा-सूखा नीरस 
कैसा भी हो । हाँ इस सम्बन्ध मे भी वह इतना विचार जरूर रखता है कि 
आहार शद्ध और प्रासक हो तथा देने वाले ने साधु के लिये न बनाया हो । 
किन्तु अपने ही वास्ते बनाया हो. वास्ते बनाया हो आल नरक तर की पर: को आदर और मान 
के साथ भव्ति-पूवंक देता हो एवं दाता को किसी तरह की वाघा न 
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पहुँचती हो. ऐसा आहार साधु के लिये ग्रहरायोग्य माना है । जैनशास्त्रों मे 
साधु की भिक्षावृत्ति के संबंध में पाच उदाहरण बताये हैं। वे ऐसे कि-- 

४£“ जैसे उद्यात मे घास चरने वाली गाय का ध्यात घास पर रहता 
है । उच्चान की शोभा पर नही उसी तरह भिक्षार्थ दाता के घर पर जाने 
वाले साधु की दृष्टि केवल भिक्षाप्राप्ति की ओर रहती है। उसे दाता के 
घर, स्त्री, सामाव आदि की मनोज्ञता अमनोज्ञता से कोई प्रयोजन नही है। 


इसे गोचरीवृत्ति कहते है । 

४८ई-- जैसे व्यापारी मालकों ढोने के लिए गाडी को घुतादि से वागता 
है। उसी तरह साधु गुणो की भरी आत्मा को मोक्षपुरी में ले चलने के 
लिए गाड़ीरुप शरीर को वाग की माफिक आहार देता है। इसे अक्षम्रक्षण- 
वृत्ति कहते है । 

5 ३“-जैसे भण्डार में आग लग जाने पर उसे जैसे-तैसे बुझाकर भडार 
के माल की रक्षा की जाती है। उसी तरह उदर में लगी क्षुधारूप आय 
को साधु रस तोरस रूखा-सुखा भोजन जैसा भी मिले उससे बुझाता हैं । 
इसे उदराग्ति प्रशमनवृत्ति [कहते है । 

<”&--जैसे घर मे गढ़ढा होने पर उसे कूडा कचरा मिट्टी आदि से 
किसी भी तरह भर कर बराबर कर दिया जाता है उसी तरह साधु 
उदररूप गड्ढे को रूखा-सूखा कैसे भी आहार से भरता है । इसे ग्रतंपूरण- 
वृत्ति कहते है। 

४६---जैसे अमर बगीचे के अनेक सुगधित फूलो की गन्ध लेता हुआ 
फूछो को रचमात्र भी खराब नहीं करता हैं उसी तरह साधु भोजन 
ग्रहण करता हुआ दाता को किचितृमात्र भी बाधा नही पहुँचाता है उसे 


अआमरीवत्ति कहते आमरीवृत्ति कहते है। 


इस भ्रकार प्रशसनीयवृत्ति से आहार ग्रहण'“करने वाला साधु उस 
आहार से भी अपना उदर इतना पूरा नही भरता है, जिससे आलस्य पैदा 
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हाकर अपने ध्यान स्वाध्याय में बाधा पैदा हो जावे । वह-उदर के चार, 
भागों से दो भागः तो भोजन से भरता है । ,एक भाग जल से भरता और 
एक भाग खाली रखता हूँ |-इस विधि से आहार करने वाले साध के 
उदर सबन्धी व्याधि पैदा नही होती, शरीर में भारीपन नही आता और 
अपने देनिकधर्म कृत्यो में जी गा रहता हैं । 


जन के साधु महात्नती होते है । भोजन के तैयार करने में आरभादिं 
से पटकाय के जीवों की विराधना हुए विना नही रह सकती । अतएव 
जनसाधथु कदाचित्‌ भी अपने हाथ से भोजन नही बनाते हैं। वह भी 
गृहस्थी के यहाँ से पाते हें। वह भी गृहस्थी खुद अपने वास्ते बनाकर 
उसमे से साधुओ को देता हैँ तो साधु ग्रहण करते है । अगर साधुओं को 
यह मालूम हो जाये कि दाता ने यह आहार हमारे वास्ते बनाया है तो वे 
कदापि उस आहार को ग्रहण नही करते है । ऐसा करने से साधु के उहिष्ट- 
दोप नही लगता हैं । + 


आहार देने वाला श्रावक भी साधु को याचक् समझ कर आहार 
नही देता है । किन्तु पूज्य गुरुदेत् मानकर बडे ही सम्मान के साथ आहार 
देता हैं और आहार देकर अपना प्रन्यभाग _समझता है। साधु भी ऐसी 
भावना श्रावक की नजर आने पर ही उसके यहाँ से आहार ग्रहण करते 
हैं। इस रवैये से साधु श्रावक के लिए भारसू्प नहीं बनता है। श्रावक 
आहार देकर साधु पर कोई एहसान करता हो ऐसा भी नहीं कह सकते 
हैं। क्योकि साधु श्रावक से आहारादि रूप से जो कुछ पाता है उससे कई 
गुणा बदल्य वह वापस चुका देता है। आहारदान से दाता को विशिष्ट पृण्य 
की प्राप्ति होती हैं। उसके फल से ज॑न्मान्तर मे वह भोगभूमि के उत्तम्‌ 
सुख भोगता है। यह तो परोक्ष फल की बात हि छोडिये ।(ध्रत्यक्ष मे 
हम देखते हैं कि--साधु केवल आहार मात्र छेकर पैदल गाँव-गाँव में 


कल-बब- नह 


घूम-फिर कर और सरदी-गरमी भूख-प्यास आदि अनेक कष्टो को उठाता 


श्रमण का भिक्षा-धम श्ण्णु 


हुआ जनता में जिस लगन के साथ अहनिश धर्म का प्रचार करता हँ और 
उपदेश देकर जानामृत पिलाता हे वैसा अन्य कोई बडा से बडा वेतन लेकर 
भी नही कर सकता है । क्‍या यह सावु का प्रत्यक्ष में कोई महान्‌ उपकार 
नही हैं। साथ ही अपनी बीतराग सयमपूर्ण चर्या से एक महान्‌ आदर्श 
उपस्थित करके वे साबुगण लोगोको सयम की ओर आकृपित भी करते 
है । ऐसे सदुगुरुओ के चरणारविंदो, में हमारा शतझ प्रणाम है ।2 
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णमो अरहंताणं, णमो सिद्धा्ण, णम्ो आइरियार्णं, 
णमो उवज्ञायाणं, णमो छोए सब्बसाहूण ॥% 
यह जैनसस्कृति का अति प्रसिद्ध मूलमन्त्र है। यह नमस्कार महामंत्र, 
अपराजित मत्र, ओकार, प्रणव (प्रणम) मंत्र, पचपरमेष्ठी मन्त्र--आदि 
अनेक नामो से पुकारा जाता है । 
यह एक ही मंत्र सब सम्पदाओ--अ्रभ्युदय एवं निश्रेयस का दाता 
है। इसमे का एक प्रारम्भिक “अम्‌, पद ही ऐसा है कि उसमे अकार से 
लेकर हकार तक सब स्व॒र और व्यजन आ जाते हैं। अनेक नवीन-नवीन 


मन्त्रो का जो निर्माण हुआ है, वे सब इसीके रूपान्तर है, अत. नवीन- 
नवीन मन्त्रो को सिद्ध करने के झमेंले में न पडकर एकांग्रमन से एक 
मात्र इसी का सदैव आराधन करना चाहिए। इस मन्त्र के विपय में 
बताया है कि-...» प्7ः 

| १'एसो पचणमोयारों सब्वपावप्पणासणों । 


| मगलेसु य सब्बेसु पढम हवदि मग्ले ॥१३॥ 
--मूलाचार, अधिकार ७' 





#ू काऊण णमोकक्‍्कार अरहताण तहेव सिद्धाण । 
आइरियउवज्ञाये लोगम्मि य सब्बसाहुण ॥१॥ 
--मूलछाचार, अधिकार ७ 
| अपराजितमंत्रो5यं सर्वविध्नविनाशन. । 
मंगलेषु च सर्वेपु प्रथम मंगल मत ॥ 
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अर्थ--यह पंचनमस्कार मन्त्र सब पापो का नाश करने वाला है 
और सब मंगलो में प्रथम मगल हैं। झ्वे० सप्रदाय में इस ग्राथा के पद 
और नमस्कार मन्त्र के ५ पदो को मिलाकर ९ पद वाला नवकारमंत्र 
भी माना है । 


गुरुपंचनमस्कारलक्षण मत्रमूजितम्‌ । 
विचिन्तयेज्जगज्जतुपविश्रीकरणक्षमम्‌॒ ॥रे८॥ 
श्रियमात्यतिकी प्राप्ता योगिनो येज्त्र केचन । 
अमुमेव महामत्र ते समाराष्य केवछूम ॥४१॥ 
प्रभावमस्य निर्शेप॑ योगिनामप्यगोचरम | 
अनभिज्ञो जनो बूते य॒ स मन्येडनिलादित ॥४२॥ 
अनेनैव विशुद्ध्यति जन्तव पापपकिता । 
अनेनेव विमुच्यते भवक्‍लेशान्मनीषिण ॥४३॥ 
असावेव जगत्यस्मिन्मव्यव्यसनवाधव । 
अमु विहाय सत्त्वाना नान्‍्य कद्िचित्कृपाकर ॥डंडा॥ 
--ज्ञानार्णव, ( शुभचन्द्र कृत ) अध्याय ३८ । 


अर्थ--यह पंचनमस्कार मत्र सर्वोत्कृष्ट है और ससारके प्राणियों को 
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पवित्र करने में समर्थ है अत इसका ध्यान करना चाहिए । ३८।॥ 
जिन ऋषियो ने मोक्ष प्राप्त किया है वह सिर्फ इस मन्त्र का आराधन 
करके ही प्राप्त किया हैं। ४१ । इसका प्रभाव योगियों के भी अगोचर है। 
अज्ञानीजन जो इसके विषय मे कुछ भी कहने का दावा करते हैं वह पागल 
का प्रछाप समझना चाहिए ।४२। एकमात्र इसी के द्वारा पापी अपने 
पापो से शुद्ध होते है और इसी के द्वारा ज्ञानी ससार के दु खो से विम॒क्त 


होते हैं ॥४३। इस सूसार में भव्यजीवों का संकट में यही एक बन्धु है 





इस पचनमस्कार महामन्त्र के साथ-- 


िड छ 
ध्ध्ट जनप्रमे और हंवन॑ 
» चत्तारि मगछू---अरिहंता मगरछ, सिद्धा मगल, साहू मगर, कैबलि- 
पण्णत्तो धम्पो मंगल । : 90 ' कक 7 
वत्तारि छोगुत्तमा--अरिहन्ता लोगुत्तमा, 'सिद्धा/लोगुत्तमा, साहू" 
लोगुत्तमा, केवलिपण्णत्तो धम्मो लोगुत्तमों । 
चत्तारि सरण 'पवज्ञामि--अरिहते सरण पवज्जामि, सिद्धे सरण 
पवज्जामि, साहु सरण पवज्जामि, केवलिपण्णत्त धम्म सरण पवज्जामि ॥ 
यह “वत्तारिदड़क पाठ' भी बोला जाता है। इस सगलोत्तम शरण 


पाठका सम्बन्ध नमस्कार मत्र के साथ झुछ-से-ही वहुत प्राचीन समय से 
आज तक चला आ रहा है। नोचे एतदव्यक कुछ प्राचीन प्रमाण प्रस्तुत तक चला आ रहा- हैं । पंयक कुछ प्राचीन प्रमाण प्रस्तुत 

। कट 0:7८ < नी +_...२.+४3ञ+न-_ 
क्रिये जाते है -- 


5(१) सामायिक दडक॑ ( गौतम महपिक्तत ) मे नमस्कार मत्र मगलोः 
त्तमगरणपाठपुवंक दिया हुआ है इस पर प्रमाचद्धाचार्य कृत 

प्राचीन सस्कृत टीका भी है । देखो “क्रियाकछाप” पृ० १४२ 

जेश्क 

(२) पाक्षिकादिश्नतिक्रमण ( गौतम कृत ) देखो क्रियाकछाप पृ० १०४- 
इच्छामि भते | पंडिबकमणमिद सुत्तस्स मूलपदाण उत्तरपदाणमच्चासण- 
दाए ते जहा--णमोवकारपदे अरहतपदे सिद्धपदे आइरियपदे उवज्ञयायपदे, 
साहुपदे मगलपदे, लोगोत्तमपदे सरणपदे अगगेसु पुव्वगेसु पाहुडेसु | से 
अवेखरहीण वा पदहीण वा सरहीण जा वजणहीण वा अत्यहीण, 
वा तस्स मिच्छा में दुक्कड । हि 
इसमें नमस्कार मन्त्र को मगलोत्तमगरणपाठ पूर्वक उल्लेसित किया 

और अग पूर्वाग पाहुडादि से पूर्व स्थान दिया है इससे इसकी,मह॒त्ता 
ओर अतिप्राचीनता का परिचय मिलता है । ) 2 
(३) भावपाहुड ( कुन्दकुन्दाचार्यक्रत ) ( पद पाहुड,--श्रुतसागरी 
ट टीकायुक्त पृ० २७३ ) है है. 
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झायहि पच वि गुरवे चठमगलरूसरणलोयपरियरिए । 
णरसुरखेचरमहिए आराहणणायगे वीरे ॥१२२॥ 2) बे आ 
टीका--वध्याय त्व हे मुने | प्चापि गुरतू पचपरमेप्ठित मगल- 
लोकोत्तमशरणभूतानित्यर्थ, । 
(४) पठसचरिय ( विमलसूरि कृत ) पर्व ८६ 
इणमो अरहताण सिद्धाण णमों सिव उवगयाण । 
आयरियउवज्ञ्ञायाण णमो सया सब्वसाहुण ॥६३॥ 
अरहतो सिद्धो वि य साहू तह केवलीण धम्मो य । 
एए हृवति नियय, चत्तारि वि मगल मज्ञझ ॥६४॥ 
जावइया अरहता माणुसमखित्तादि होति जयनाहा । 
तिविहेण पणमिऊण ताण सरण पवण्णो5ह ॥६४५॥ 
पर्व ४८--अरहतसिद्धसाहुधम्मो तुह मगल होठ ॥१०७॥ 
(५)-पद्मचरित ( रविपेणाचार्य छृत रविपेणाचार्य कृत ) पर्व ८९ 
अहंद्भ्यो5थ विमुक्‍तेभ्य आचार्येम्यस्तथा त्रिधा । 
उपाध्याग्रगुरुभ्यश्च साधुभ्यश्च नमी नम ॥१०४॥ 
अहन्तो5थ विमुक्ताइच साधव केवलीरित । 
धर्मश्च मंगल झब्वदुत्तम मे चतुष्टयम्‌ ॥१०४॥ 
पर्व ४८--अहन्तो मगरू सतु तव सिद्धाइवच सगलम्‌ । 
मगर साधर्व, सर्वे मगर जिनशासनम ॥र२१२श।॥ 
(६) वरागचरित ( जटठासिहनदि कृत ) सर्ग १५ 
शरणोत्तममागल्य नमस्कारपुरस्सरम । 
ब्रतवृद्ध्ये हृदि ध्येय संध्ययोर्भयों सदा ॥१२१॥ 
(७) हरिवशपुराण ( जिनसेनाचार्यक्रत ) सर्ग र२ 
पृण्यपचनमस्कारपदपाठपवित्रितो । 
*, चतुरुत्तममागल्यशरणग्रंतिपादिनों ॥२६॥ 


+ 
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(८) महापुराण ( जिनसेनाचार्यक्रत ) पर्व २५ 
चतु शरणमागल्यमूतिस्त्वं चतुरखधी । 
पंचब्रह्ममयो देव पावनस्त्वं पुनीहि माम्‌ ॥७७॥ 
(९) अनेकार्थताममाला. ( धनजय कृत ) 


अ्हत्सिद्धमिति द्वावप्यहंत्सिद्धाभिधायिनौ । 
अहंदादी नपि प्राहु शरणोत्तममगलान्‌ ॥४६॥ 
(१०) ज्ञानार्णव ( शुभचन्द्राचार्य कृत ) अध्याय ३८ 
गुरुपचनमस्कारलक्षण मत्रमूजितम्‌ । 
विचिन्तयेज्जगज्जन्तुपवित्रीकरणक्षमम्‌ ॥३८॥ 
मगलशरणोत्तमपदनिकुरब यस्तु सयमी स्मरति । 
अविकलमेकाग्रधिया स चापवर्गश्रियं श्रयति ॥५७॥ 


(११) सुभाषितरत्वनसदीह ( अमितगति कृत ) अध्याय ३१ 


नमस्कारादिक ध्येय शरणोत्तममगलम्‌ । 
सध्यानत्रितयें. शब्वदेकाग्रक्ृतचेतसा ॥८०५॥ 
(१२) चारित्रसार ( चामुडराय कृत ) के प्रारम्भ मे 
अरिहननरजोहननर हस्यहर पूजनाहंमर्हन्तम्‌ । 
सिद्धान्‌ सिद्धाष्टगुणान्‌ रत्नत्रयसाधकान्‌ स्तुवे साधून ॥ 
श्रीमज्जिनेद्धरकथिताय सुमंगलाय, 
लोकोत्तमाय- शरणाय विनेयजती. । 
धर्माय कायवचनाशयजशुद्धितो5हं, 
स्वगपिवर्गफलदाय नमस्करोमि ॥ 
१३ ) सागारघर्मामृत ( आशाघर कृत ) अध्याय २ 
जिनानिव यजन्सिद्धान्‌ साधून्‌ धर्म च नंदति । 
ते5पि लोकोत्तमास्तद्वच्छरण मगल च यत्‌ ॥४२॥' 


््‌( 


मंगलोत्तमशरण-पाठ श्श्श्‌ 


( १४ ) जिनयज्ञकल्प ( आशाधघर कृत ) अध्याय ५ 
ये मगललोकोत्तमशरणात्मान समृद्धमहिमान । 
पातु जगत्यहत्सिद्धसाधुकेवल्युपञ्नवर्मास्ते ॥९॥॥ 
( १४ ) जितयज्ञकल्प ( आशाघर कृत ) अध्याय २ 
तेंडईमी पच जिनेद्धसिद्धगणभृत्सिद्धातदिक्साधवों 
मागलय भुवनोत्तमाइ्च शरण तद्दज्जिनोक्तो वृष ।॥ 
अस्माभि परिपूज्य भक्तिभरत पूर्णाध्यमापादिता 
सघस्य क्षितिपस्य देशपुरयोरप्यासता शातये ॥२१॥ 
इन सब प्रमाणों से यह भली-रभांति स्पष्ट हो जाता हैं कि--वमस्कार- 
मन्त्र के साथ प्राचीन समय से ही _चत्तारि मगलोत्तम शश्ण पाठ प्रचलित 
रहा है। इस तथ्य को किस खूबी के साथ प्रत्येक प्रमाण में ग्रथित किया 
गया है यह इन प्रमाणों को ध्यान पूर्वक अध्ययन करने पर प्रत्येक पाठक 
को स्वयं अनुभव हो जायगा । 
इस विपय मे इवेताम्बर सम्प्रदाय का अभिमत भी दिगम्बरवत्‌ ही है 
इसके लिए ग्रन्याभाव से सिर्फ एक ही प्रमाण नीचे प्रस्तुत किया जाता है। 
( १ ) योगशास्त्र ( हेमचन्द्राचार्य कृत ) प्रकाश ८ 
तथा पुण्यतम मन्त्र जगत्वितयपावनम्‌ । 
योगी पचपरमेष्ठिनमस्कार विचिन्तयेत्‌ ॥३२॥ 
मगलोत्तमशरणपदान्यव्यग्रमानस | . 
चतु समाश्रयाण्येव स्मरन्मोक्ष प्रपयते ॥#२३॥ 
नोटद--श्लोक ४२ की स्वोपज्ञटीका में पूरा और शुद्ध चत्तारिदण्डक 
पाठ दिया हुआ हैं जैसा कि हम ऊपर लिख आये है। 
अब इस पाठ के कुछ पदो पर नीचे किंचित्‌ ज्ञातव्य प्रस्तुत किया 
जाता है -- 
१ आइरियाण की जगह आयरियाण, लोगत्तमा की जगह छोगोत्तमा 
और पव्वज्जामि की जयह पवज्जामि'पाठ भी पाया जाता है । 
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२ 'साह, एकव्चन है! और 'साह' वहुवचन हैं ( प्राकृत मे ),। 

३ चत्तारि सरंण पवज्जामि में पेवज्जामि का सस्क्ृत स्पान्तर 

प्राय विद्वान्‌ 'प्रप्चे" करते हँ& ओर अर्थइस्‌ प्रकार करते है -- 

में चारो की जरण को प्राप्त होता हँ--चारो की शरंण ,अगीकार 
करता हूँ किन्तु प्रभाचन्द्र ने अपनी सस्क्ृत टीका मे इसका-अर्थ-इस-प्रकार 
किया हैं 

अहंदादीन चतुर शरण प्रन्नजासि। इसमें 'पव्वज्जामि' का अर्थ 
प्रपच्चें” न करके 'प्रश्नजामि! किया है । ग़मनार्थक “ब्रज धातु से पहिले 


उत्कृष्ठाथंक “प्र” उपसर्ग लगाकर सम्भवत यह च्योतित किया. गया हैँ 
कि--अन्य सबकी शरण में जाना छोड़कर इन चारो की ही शरण में जाता 
हूँ [व्से 'प्रव्रजन' का अर्थ सन्यास, दीक्षा होता है। किन्तु प्राकृत मे गमुत 
ओर सन्यास दोनो होते है देखो 'प्राकृत शब्द महार्णव” और “जैनागमशब्द- 
सग्रह' मे--पव्वज्जा ( प्रव्नज्या ) तथा पव्वय ( प्रव्नज ) शब्द। 
* ( आदिपुराण पर्व ४० इलोक २७ मे--+- * 
'शरण प्रपद्यामि, प्रयोग है अत' पव्वज्जामि का 'प्रपद्यामि' सस्कृत 
रूप भी होता हैं। ) 


; 


भारतीय श्रुति-दर्शन केग्ड़ 


जख कु ७ 


डरिश चन्द्र ठोलिया 
१5, नवजीवम उपवन, 
»“शोती दू'गरी रोड़, जयपुरनव- 


समाधिमरण : जीवन सुधार की कंजी 
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काय और कपायो को कृश करते हुए शात॒ भावोसे शरीरके त्याग को 
समाधिमरण कहते है ! सलल्‍्लेखता, सनन्‍्यास मरण, अन्त्युविधि, पडित मरण 
अतक्रिया, मृत्यु-महोत्सव, आर्याणा महाक्रतु आदि सब इसी के नाम हैं । 
समाधिमरण धारण करनेवाले को--साधक, क्षपक, प्रेयार्थी आदि 
कहते हुं । 

(अनेको अपराध करने पर भी अत मे मनुष्य क्षमा मागने पर जैसे 
अपराधो से मुक्त हो जाता है, उसी तरह जीवन भर पापारभ करनेवाला 
भी अगर अन्त समय में समाधि घारण कर छेता है तो अवश्य सृगति 
का पात्र होता है। अन्त भला सो भरा की इस बात को जैन ही नहीं 
जैनेतर सप्रदायो मे भी महत्त्व दिया गया है-2-वैदिक पुराणों में अनेक 
ऐसे आख्यान जाते है जिनमें अन्त समय में नारायण का नाम लेनेवाले 
पापी भी वैकृठगामी हुए हे। अजामील ने सारी जिन्दगी पापकर्म में 
विताई परन्तु अन्त समय में नारायण का नाम लेने से वह वेकुप्ठवासी 
हुआ। इसी बात को जैन कथाकारो ने भी दूसरे शब्दों मे चित्रित क्या 
हैं। जीवन्धरकुमार ने मरणासन्न कुते को: मंँशीकार 'पन्त्र दिया 
तीर्थंकर पार्श्वप्रभु ने अग्नि में जलते हुए दो सुफ्ो. क्रो “त्तमस्कार मत्व 
सुनाया जिसके प्रभाव से ये तिर्यच जीव भी देवगति को प्राप्त हुए 

(अहाभारत युद्ध की समाप्ति के बाद अपना कार्य पूरा हुआ जानकर सहर्प 
भृत्यु का स्वागत करने वाले भीष्म पितामह की “इच्छा मृत्यु ( इच्छा 
पूर्वक मरण ) भी जैन सल्लेखना सेसिलली हुई है छ 

सारी जिन्दगी जप तप “करने पर भी अगर मृत्यु समय समाधि धारण 


न की जावे तो सारा जप तप उसी तरह बेणा होता है जिस तरह 
८ 
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विद्यार्थी पूरे वर्ष भर पाठ याद करे और परोक्षा के समय उसे भूल 
जाये या गस्त्राभ्यासी योद्धा रण क्षेत्र में जाकर कायर वन जाये या कोई 
दूर देशान्तर से धतोपाजंन करके लाये और उसे गाँव के समीप आकर 
लुटा बैठे । विना समाधिमर॒ण के चारित्रवान्‌ जीवन भी फलहीन वक्षकी 
तरह निस्सार होता है [इसी को स्वामी समन्तभद्ने कितने सुन्दर शब्दी 
जे कहा है--अन्‍्तक्रि हँ--अन्तक्रियाधिकरण तप फल सकलद॒शिन स्वुव॒ते । तस्मात्‌ 
यावद्विभव समाधिमरणों प्रयतितव्यम्‌ ॥१२३ ॥) रत्नकरडश्रावकाचार ) 
अथ--समसस्‍्त मतावलूम्बी तपका फल अन्तक्रिया समाधिमरण पर ही रही 
आधारित बताते है अत पुरुषार्य भर समाधिमरण के लिए प्रयत्न करना 
चाहिए। भारतीय सस्क्ृति में जो अन्तक्रिया पर इतना महत्त्व दिया 
गया हैं उससे वेज्ञानिक रहस्य है, इससे भारतीय महपियों के 
आत्म-तत्त्व ज्ञान की, पराकाष्ठा जानी जाती है। (मृत्यु के समय अगर 
आत्मा कपायों से सचिक्कण ( चीकनी ) नहीं होती तो वह अनायासः 
शरीर त्याग कर देती है और उसे मारणातिक सकक्‍लेश भी विशेष नही 
होता, उसका मानसिक सतुलून ठीक रहता है जिससे स्वेच्छानुसार 
सदगति प्राप्त करने में वह समर्थ होती है, और जब सद्गति प्राप्त हो 
जाती है तो पूर्वोपारजित दुष्कर्म भी उसका कुछ नही विगाउ पाते, और 
अगर अन्त समय में परिणाम कलुपित हो जाते है तो दुर्गति प्राप्त होती 
है जिसमे पूर्वोपाजित शुभ कर्मो को भोगने का अवसर ही नहीं मिलता । 
इस तरह सारा काता पीदा कपास या गुड गोवर हो जाता है और दुर्गति 
की परम्परा बढ जाती है। इससे जाना जा सकता हैं कि समाधिमरण को 
जीवन मे कितनी महत्ता है |) 


उप्तस्य तपसइचापि पालितस्य ब्रतस्य च । 


परठितस्य श्रुतस्यापि फल मृत्यु समाधिता ॥१६॥ 
--मृत्यु महोत्सव । 


बा । 
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(( तपे हुए तप, पालन किए हुए ब्रत और पढ़े हुए शास्त्रों का फछ 
समाविमरण में ही है--विना। समाधिमरण के ये वृथा हैं। ) 

यहाँ यह शका नहीं करना चाहिए कि-- जब समाधिमरण से ही 
सब कुछ होता है तो क्यो जप-तप-चारित्र की आफत मोल ली जाय, मरण 
समय समाधि ग्रहण कर लेंगे ।” परन्तु ऐसा विचारना ठोक नही क्योकि 


सारी, जिच्रगी तप॒ और चारित्र-काय तथा कपाय के कृश करने का 
अभ्यास इसी लिए किया जाता है कि अन्त समय में भी परिणाम तिर्मल 
,रहे और समाधि ग्रहण करने में सह्लियत रहे। सभवत इसी लिए 
कुन्दकुन्द आचार्य ने सल्लेखना को शिक्षात्रत्त में स्थान देने की दूरद्शिता 
की है। समाधिसरण और तप चारित्र में परस्पर कार्य-कारणरूपता 
है । जब उपसर्ग और अकाल मृत्यु का अवसर भ्ञा उपस्थित हो यथा - 
सिंहादि क्रर जन्तुओ का अचानक आक्रमण, सोते हुए घर में भयकर 
अग्ति लग जाना, महावन में रास्ता भूछ जाना, बीच समुद्र में तूफान से 
नाव डूबना, विपधर सर्प का काट खाना, आदि, तब पूर्वक्षत चारित्र का 
अभ्यास ही काम आता है। सारी जिन्दगी चारित्र में विताने वाला अगर 


अन्त समय में असावधान होकर अपने आत्मधम से विमृख हो जाये तू र अपने आत्मधर्म से विमख हो. ० जाये तो 


उसका दोप तप चारित्र प्र नही हैं यह तो उसके पुरुपार्थ की हीचता 
और अभ्यास की कमी है या बुद्धि विकार है--इसे ही तो “विनाशकाले 


विपरीतवुद्धि कहते है । 


समाधिमरण का इच्छुक मृत्यु से भयभीत नहीं होता का इच्छुक मृत्यु से भयभीत नहीं होता । बह अच्छी 
तरह समझता हैं कि म्रण आत्मा का नाश नही है, मरण तो दूसरा जन्म 


धारण करने को कहते है । वह मृत्यु को महोत्सव समझता है, इसे आत्मा 
का शरीर के साथ विवाह समझता है, शरीर का शरीर के साथ विवाह 
तो लौकिक है वह इसे अलौकिक विवाह समझता है और इस तरह मृत्यु 
का सहर्प आलिगन करता है। तेल हीन दीप और दः्धरज्जु तथा वृक्षके 
सूखे हुए पत्ते की तरह जीर्ण और शिथिरू शरीररूपी नौकर को जब वह 
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अपने चारित्र साधन के लिए अयोग्य समझता है तो उसे पेशन देकर 
दूसरा योग्य नौकरः ( शरीर ) का प्रबन्ध करता हैं। इतनी उदात्त 
भूमिका पर स्थित साधक कभी कायर नहीं हो सकता, वह तो परम 
झशूर-आत्म विजयी मृत्युजयी है ।) 
आत्मघात ( विष खाकर, तालाब कुए आदि मे ड्वकर, स्वयं फासी 
लूगाकर या शास्त्रासत्र से अपनी जीवन लीला समाप्त करना ), सती प्रथा 
( मृत पति के साथ चिता में जल जाना ), आमरण अनशन ( अपनी 
किसी माग की पूर्ति के लिए मरण पर्यन्त आहार त्याग करना ), आदि 
समाधिमरण की कोटि मे नहीं आ सकते। समाधिमरण और इनमें 
आकाश-पाताल, काच-हीरा, प्रकाश-अन्धकार, दिन-रात, और ३, ६ के 
अक की तरह महान्‌ अन्तर है। ये कपायो की तीव्रता से, स्वार्थ की 
भावना से, और कलुपित हृदय से किए जाते है जब कि सूम्राधिम्रण झान्त_ 
परिणामों से विवेक पूर्वक विच्ा किसी वाञ्छा के किया जाता है। 
दुक्खखओ कम्मखओ समाहिमरण च बोहिलाओ ये । 
मम होउ जगद्‌ वन्धव तव जिणवर चरण सरणेण ॥ 
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श्री भारतवर्पीय दिगंवर जैनसघ, मथुरा को कौन नही जानता, यह 
जैन समाज और जैनघर्म की अनुपम सेवा करनेवाली एक पुरानी यशस्वी 
कार्यशील सस्या है । (इसका उदय सन्‌ १९३० में “श्री भा० दि० जैन 
शास्त्रार्थ संघ के नाम से हुआ था उस समय आर्यसमाज का बडा जोर 
था। आर्यसमाजी जैनो को हर कही शास्त्रार्थ का चैलेज दे देते थे। आर्य- 
समाज के इन वितडावादों का समुचित उत्तर देने के लिये गास्त्रार्थ सघ 
का उदय हुआ |) 

सन्‌ १९३०-३१ में केकडो ( अजमेर ) में भी कुछ जैन युवको ने 
“श्री अनेकात प्रभाकर मडल” की स्थापना की और उन्ही दिनो 


वीरजयन्ती के अवसर पर इस आज्यय का एके पेम्पछेट छप्वाकर 
वितरित किया -+ 


“भव्या | भविष्यति महोत्सव एक एवं 

वीरस्य केकडि पुरे प्रथिता जयन्ती । 
संगीत नृत्य गुण गीत्युपदेश वाद्यो- 

त्थाहंन्मत प्रभवनादि विधिविधेय ॥ 

--+जिस महानुभाव को जैनधर्म के विपय में किसी भी प्रकार की 
शका हो पूछने पर सबका यथोचित युवितिास्त्र द्वारा संतोषजनक उत्तर 
दिया जायगा 7 

जयती के रोज गहर में विद्याथियों ने--मिथ्यामत विध्वसक जैनधर्म 
और सर्वंधर्म शिरोमणि जैनधर्म की जय के नारे भी लगाये । इस सब से 
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आर्यसमाजी चिढ उठे और स्वामी कर्मानन्द जी को शास्त्रार्थ के लिए 
अजमेर से ले आये। स्वामी जी ने समस्त जैन समाज को शास्त्रार्थ का 
चैलेज दिया, जिसे स्वीकार कर लिया गया । 

शास्त्रार्थ के दो विपयय चुने गए ( १ ) क्या ईद्वर सृष्टि का कर्त्ता 
है ? ( २) क्या जैनशास्त्र सर्वज्ञ कथित हे ? 

मडल के मत्री श्री सुवालालजी कटारिया थे और अध्यक्ष श्री कान- 
मलजी कर्णाबट ( इवे० )। मत्रीजी ने प० माणिकचन्द जी और प० 
मकक्‍्खनलाल जी मोरेना आदि दि० जैन विद्वानों को आने के लिए पत्र 
दिये, सवनें आनाकानी और वहानेबाजी की ही बातें की, किन्तु कोई 
आने को तैयार नहीं हुआ। सेठ लोगो के पास गए तो उत्हो ने भी 
निष्ठुरता का ही जवाब दिया कि---आप लोगो को समस्त जैन समाज 
के नाम से चैलेंज लेने का क्या अधिकार था आदि | किसीने इस सकद के 
समय किसी प्रकार का कोई आइवासन तक नही दिया । 

उधर अध्यक्ष जी ने अनेक ब्वेताबर श्रीमतो को तथा न्‍्यायविजय जी, 
पृण्यविजय जी, विद्याविजय जी, इन्द्रविजय जी आदि विजयात नामधारी 
अनेक विद्वान सवेगी साधुओ को एवं पडितो को पत्र दिये किन्तु किसी 
की ओर से कुछ भी जवाब नही आया । इससे स्थानीय जैन समाज में 
गहरी चिन्ता व्याप्त हो गई । 

उस समय शास्त्रार्थ सघ अम्बाला नया ही प्रकट हुआ था। जैन पत्रो 
में उसकी विजप्ति देखकर उसे भी निरागभाव से योही एक पत्र डाल 
दिया । पत्र का जवाब तत्काल आया--'धवराने की कोई जरूरत नही, 
हम तैयार है, तिथि से सूचित करे ताकि २-३ दिन पहिले आ जाये” । 
उत्तर पढकर सब लोगो को वडी खुशी हुई । इधर कुछ छोग सेठ चम्पा- 
लाल जी रामस्वरूप जी के यहाँ व्यावर गए तो उन्होने भी बडे प्रेम से 
मुलाकात की और बोले-जव चैलेंज ले ही लिया तो घवराने की कोई वात 
नही है। अपने को नीची नही खानी है.। विद्वानों को बुलाने आदि से जो 
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भी खर्चा हो वह हमारी केकडी दुकान से आप के ले और उन्होने दुकान 
के नाम चिट्टी लिसकर दे दी । 7; * 

शास्तार्थ संघ अम्वाला से सेठ शिव्वामल जी, प० राजेन्द्रकुमार जी, 
वर्धभान जी घारती, मगलसेन जो, अजितकुमार जी आदि की मडलछी 
आई, बैड वाजें से झावदार स्वागत किया गया । सघ के विद्वान, स्वामी 
कर्मानन्द जी से मिले और उनसे कहा--पहिले आपके दर्शनानन्द जी 
अजमेर में हमारे पडित गोपालदास जी से परास्त हो चुफे है फिर माप यह 
जास्त्रार्थ को वछा मोल न ले । स्वामी जी बोले--उन्होंने बिपय ही ऐसा 
ले लिया था मैने जो विषय चुना है वह एकदम अनूठा हैं इसमे आप लोगों 
की कुछ नही चल सकेगी, मेश विपय पुराणों का है दर्शनशास्त्रादि का 
नहीं । ( सही बात यह थी कि--उन दिनो कर्मानन्‍्द जी को बाबू सूरज- 
भान जी जैन वकील कृत--आदिपुराण पद्मपुराण की समीक्षाएँ मिल गई 
थी, यह संधा-सधाया मसाला था उसी के आधार से उन्होने १-सीता 
किसकी पुत्री है, २-एक छाख योजन का हाथी, ३-दो कोस की जू, 
४-भोगभूमियो की विजाल अरीर-अवगाहना, ५-हनुमान जी का सूर्य 
मडल को लात मारना, आदि प्रइन तैयार कर लिए थे ) 

” आखिर ६ दिन तक जास्त्रार्थ होना तय हुआ। शास्त्रार्य के निम्व 
नियम निर्धारित किए गये --- 

( १ ) कोई भी पक्ष आदर के जब्दो में ही प्रतिपक्ष के मान्यपुरुष का 
नाम लेवे, ( २) कोई भी पक्ष अपने महापुरुषों की जय, शास्त्रार्थ की 
सीमा में नही बुलावें । 

ज्येष्ठ मास में यह जास्तार्थ बडी ही शाति से हुआ । प्रतिदित करीब 
३-४ हजार के जनता इकट्ठी होती थी। छोग सास खीचकर एकाग्रमन 
से कान लगाकर सुनने को बैठ जाते थे। सुई गिरने तक का शब्द मालूम 
पड जाये ऐसी निस्तब्धता रहती थी । 

दोनो पक्षों के मच कुछ दूरी पर अलग-अलग लगे हुए थे, दोनो के 
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सभापति अलूग-अछग थे, दोनो के पास घडियाँ पडी थी । प्रत्येक को बोलने 
के लिए १० मिनट तक का समय था । 


आर्यसमाज की तरफ से रामचन्द्र देहछवी, लक्ष्मणानन्द आदि २-३ 
लम्बे सोटे वाले सनन्‍्यासी एवं कुछ अन्य विद्वान्‌ आये थे । आर्यंसमाज की 
ओर से ४ दिन कर्मानन्द जी बोले और २ दिन रामचन्द्र देहलवी बोले । 
जैन समाज की तरफ से छहो दिन प० राजेन्धकुमार जी ही वोले । स्वामी 
कर्मानन्द जी बडे ही ओजस्वी और मधुर वक्‍ता थे | इधर प० राजेद्रकुमार 
जी भी कम नही थे। वे भी बडे ही आत्मविश्वासी, प्रत्युत्पन्नमति और 
निर्भक युवक वक्‍ता थे । सेठ शिव्वामल जी वृद्ध होते हुए भी बडे उत्साही 
और फुर्तीवाज थे। शास्त्रा्थ के समय किसी ग्रथ की जरूरत होते ही 
झट भागकर लाते थे, और जैन विद्वानों की युवितयो से आर्य विद्वानों को 
निरुत्तर होते देखकर मारे खशी के उनकी भजाएँ फडक उठती थी। सघ 
के विद्वानों ने स्वामी कर्मानन्द जी को खूब छकाया और जैनधर्म की 
दुन्दुभी वजाई। अन्तिम उत्तर-पक्ष जैनों का था यह भी विजय में 
सहायक रहा । 


सघ के आने से जैत समाज का गौरव वढा और धर्म की काफी प्रभा- 
वना हुई । अगर सघ ऐन मौके पर न आता तो इधर के प्रात में जैनधर्म 
की बहुत अवना होती । तभी से केकडी और आस-पास के ग्रामों मे सघ 
के प्रति काफी श्रद्धा है, जो अब तक उसी तरह कायम है । 


सघ का पहला शास्त्रार्थ केकडी मे ही हुआ । उसके बाद तो अनेक 
मौखिक और लिखित शास्त्रार्थ हुए जिनकी सख्या करीव १४० होगी। 
ये सभी शास्त्रार्थ बडी शात्ि और सुब्यवस्था पूर्वक सपन्न हुए--यह कम 
महत्त्व की वात नहीं है। बहुत से लोगो को तो शास्त्रार्थ लडाई-झगडे 
का दूसरा नाम प्रतीत होता है किन्तु इन झगडा कहे जाने वाले शास्त्रार्थो 
ने उस समय बहुत ही शाति और प्रेम की परिस्थापना की थी। अगर ये 
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शास्तार्थ न होते तो उल्दे अनेक झगढे-टटे चढ़ जाते और परस्पर हिंसा-देप 
भभक उठता । 

सघ ने, जैन समाज के दिल में जो परवादियों से शास्तार्थ करने में 
भय और सकोच घुस गया था उसे निक्राल कर निर्भीकता प्रदान की और 
बहुत से जैन बन्धुओ की चलायमान घामिक आस्था का स्थितिकरण किया। 
जहाँ कही भी श्वास्त्रार्थ का मौका आया, सघ सदा तैयार रहा । दो-एक 
स्थानों पर आर्यसमाज ने केवछू २४ घटे का नोटिस देकर, श्ास्त्रार्थ के 
लिए जैन समाज को ललकारा । जैन नमाज का तार आते ही शास्त्रार्थ- 
संघ २४ घटे के भीतर ही वहाँ जा पहुँचा । 

केकड़ी जास्त्रार्थ के चार वर्ष वाद ही सन्‌ १९३४ दिसम्वर में स्वामी 
कर्माननद जी जन हो गए संघ को एक महान्‌ विजय यी। शास्त्रार्य 
संघ की एक निष्ठा और करारी चोटो से प्रतिपक्षी तिलमिला उठे । आार्य- 
सभा ने हार-धयककर जैनो से शास्त्रार्थ नही करने का निग्चच कर लिया । 
यहाँ तक कि आर्यसमाजी वन्धुओं के आग्रह प्रेरणा करनेपर भी फिर आर्य- 
सभा, शास्त्रार्थ के लिये कभी तैयार नही«हुई । 

यह तो हुई अन्य मतवादियो के साथ ज्ञास्त्रार्थ की वात, किन्तु घर 
में भी शास्त्रार्थ सघ को प० दरवारीलाल जी न्यायतीर्य से लोहा लेना 
पडा--उत्त दिनो प० दरवारीलाल जी 'जैनजगत्‌' में “जैनधर्म का मर्म' 
गीर्षक लेखमाला बडे जोर-शोर से निकाल रहें थे। “मर्म' के नाम से वे 
जैन सिद्धान्तो और आचारो की कडी आलोचना कर रहें थे। उनके लेखन 
कौगल, युवित ओर तर्कवाद ने अनेक वुद्धिवादियो को प्रभावित करना शुरू 
कर दिया था, कोई जैन पटित उनकी धारा प्रवाह ले खनी का जवाब देने 
की अपने में हिम्मत नहीं पा रहा था--इसका कारण यह था कि पडितो 
में दरवारीलाल जी जैसी चतुर्मंखी प्रतिभा नहीं थी। ज्यादा से ज्यादा 
पडितगण दि० ग्रथो के विशेषज्ञ थे, परन्तु दरवारीलालू जी का 
मुकाविला करने के लिए इतना ही पर्याप्त नही था, प्रत्युत ब्वेताम्बर एव 


१२५२ जैन निवन्ध रत्वावढी 


ज़ेनेतर साहित्य के विशाल अध्ययन के साथ आधुनिक ज्ञान-विनान की 
पारायणता की भी जरूरत थी। श्री० जुगलकिशोर जी मुस्तार जैसे 
प्रसिद्ध प्रन्थपरीक्षादि समीक्षात्मक लेख लिखनेवाले प्रकाड विद्वान को 
भी इस विकट समस्या पर “एक अमोघ उपाय' श्ञीर्पषक विस्तृत छेख 
पन्नों में लिखना पडा, जिसमे उन्होंने बतछाया कि--प० दरवारीछाल जी 
की लेखनीका उत्तर देना हँसी खेल नही है, वह एक दो विद्वानों के बल- 
बूते का काम नही । इसके लिए तो सारे जैन विद्यालयो को ६ महीने के 
लिए बन्द कर एक जगह सव विद्वान्‌ इकट्ठे होकर फिर उत्तर लिखे तो सिद्धि 
मिल सकती हूँ अन्यथा नही. आदि। मुरतार साहब के इस कथन से प्रमा- 
णित होता हैं कि--दरवारीलालजी का पाण्डित्य कितना वढा-चढा था। 
मुस्तार साहब के अमोघ उपाय को अव्यावहारिक होने से जैन समाज ने 
नही अपनाया किन्तु दूसरा भी कोई मार्ग किसी को नही सूझ रहा था। इस 
विपय मे जैन विद्वान्‌ जितने ज्यादा अकर्मण्य और कायर बनते जा रहे थे 
उतने ही दरवारीलालजी के हौसले बटते जा रहे ये । शास्त्रार्थसघ ने इस 
भीषण स्थिति को परिलक्षित किया और सन्‌ ३४ में जैनदर्णन' पाक्षिक 
पत्र का प्रकाशन शुरू किया । जिसमे प० राजेन्द्रकुमारजी ने दरवारीलाल- 
जी के 'मर्म' का धारावाहिक रूप से जवाब देना शुरू किया। प्रथम ही 
दरवारीछालजी के “जैनधर्म का मर्म' जीर्पक पर आपत्ति उठाई गई 
कुछ वाद-विवाद के बाद आखिर दरवारीलालजी को मानना पडा और 
अपने छेखो को पुस्तकाकार छपाते वक्‍त उसका नाम 'जैबधर्म मीमासा 
रखना पडा । सघ ने भी जवाब में अपनी “विरोध परिहार लेखमाछा को _ 
इसी नामसे पुस्तकाकार प्रकाणित किया। प० राजेंद्धकुमारंजी ने दरवारी- 
लालजी के साथ थवौनजी क्षेत्र पर मौखिक शास्त्रार्थ भी किया । इस तरह 
समय पर बुद्धिवादियो की भ्राति का निराकरण और चलित श्रद्धा का 
स्थितिकरण किया गया । हु हे 
जैन दर्शन' पत्र ३ वर्ष तक पाक्षिक रूप मे और करीब ३ ही वर्ष 


जैनसंघ और जेनसंदेश १२५३ 


तक मासिक रूप में कुल ६ वर्ष तक निकला। इसके सम्पादक्र पं ० केलाश- 
चनन्‍्द जी, अजितकुमार जी और चैनसुखदास जी थे। इसमे अनेक उत्तम 
लेख निकले । हु 

इस तरह शास्त्रार्थो कक युग समाप्त हो गया । इन शास्त्रार्थी में प० 
राजेद्धकुमार जी ने ही प्रमुख भाग लिया । उनमे नेतृत्व का गुण गजब 
का था | लोगो का कहना है कि राजेन्द्रकुमारजी अगर इस क्षेत्र मे 
न होकर राजनैतिक क्षेत्र में होते तो अवश्य ही बहुत ऊँचे पद पर 
प्रतिष्ठित होते । 

सन्‌ ३७ में सघ के नाम मे से शास्त्रार्थ शब्द निकालकर उसका 
नाम 'भारतवर्पीय दि० जैन सघ' कर दिया गया । 


सन्‌ ४० में श्रवणवेलगोला मे गोम्मट स्वामी के भहामस्तकाभिपेक 
के अवसर पर सध ने प्रचार की दृष्टि से एक स्पेशल द्वेन यात्रा का प्रवन्च 
किया और श्रवणबेलगोला मे जैन धर्म का खूब प्रचार किया, इससे सघ 
की चारो ओर धूम मच गई । 


सघ ने सन्‌ ४१, ५१, ६१ की सरकारी मनुष्य गणना में जिन 
लिखाओ' आन्दोलन का अच्छा सचालन किया । 

तथा--वयाना, कुडची, शिवहरा, खेखडा, जबलपुर, बविजौलिया 
आदि काण्डो, भिवानी मन्दिर के मामले मे और चन्देरी देवगढ़ मूर्ति 
विघ्वस काण्ड में जैनो की अनुपम सेवा-सहायता की तथा हिसार सरवयूलर 
को खत्म करवाया और “जैनीदडनम्‌' पुस्तक को जब्त करवाया । 

सघ ने इतिहास सशोधन, विश्व विद्यालयों में जैन कोर्स, मुनि उप- 
सर्ग निवारण, स्वाध्याय मडल स्थापन, सर्व धर्म सम्मेलनों मे जैन प्रति- 
निधित्व, रेडियो पर जैन कार्य-क्रम, बन्द शास्त्र भण्डारो का खुलाना, 
पंचायती झग्रड़ो के फैसले आदि अनेक महत्त्वपूर्ण कार्य किये और कर 
(रहा है । 


१२७ जैन निवन्च रत्नावली 


सितम्बर सन्‌ ५६ में प० सुमेरचनद्ध जी दिवाकर को “विश्व धर्म 
परिपद्‌, से जैन धर्म प्रचारार्थ जापान भेजा गया । 

संघ का अपना एक अलग पुस्तक प्रकाशन विभाग है जिससे अब 
तक छोटे-बडे करीव ५० महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके है । इनमे 
सिद्धान्त अन्य 'जयधवला' के भाग और पडित प्रवर कैलाशचन्द जी लिखित 
महान लोक प्रिय पुस्तक जैन-धर्म' अपना विशिष्ट स्थान रखते हैं । 


सन्‌ ४०-४१ में अम्वाला से सघ मथुरा आ गया और मथरा मे सघ 
का अपना विद्ञाल भवन निर्माण हुआ । 

सघ को शुरू से ही कर्मठ और सुयोग्य सेवाभावी सचालक मिले। 
आजकल प० जगन्मोहन लाल जी, प० कैलाशचद्ध जी, प्रो० सुशालचन्दध 
जी गोरावाछा आदि महानुभाव बडे ही निस्वार्थ भाव से इस सस्था की 
सेवा कर रहे है । 

संघ का एक प्रचार विभाग भी हैं जो सघ की जान हैं। करीब २८ 
वर्ष से यह जैन धर्म का अनुपम प्रचार और महान्‌ धर्म प्रभावना कर 
रहा है । इसमे ५-७ वैतनिक सुयोग्य प्रचारक विद्वान है जो दो श्रेणी मे 
विभकत हे। एक तत्त्वोपदेशक, दूसरे सगीतोपदेशक । थे विद्वान ग्रामो-शहरो 
में जाकर जैन मन्दिरों और पब्लिक स्थानों पर अपना कार्यक्रम प्रस्तुत 
करते है। हर एक प्रचारक अपनी कला में काफो दक्ष होता है। अत 
जनता अच्छी सख्या में एकत्रित होती है और इनके रोचक उपदेश एव 
मधुर सगीत को वडी तन्‍्मयता से श्रवण करती है। सघध के पास कोई 
ध्रौव्य-फन्ड नही है उसके ये एक-एक प्रचारक ही उसकी एक-एक छाख 
की निधि हे । थे प्रचारक दि० समाज मे ही अपने कार्यक्रम प्रस्तुत करे 
ऐसी कोई बात नही है । निमत्रण पर इवे० समाज में भी जाकर अपना 
कार्य-क्रम प्रस्तुत करने में इन्हे कोई हिचकिचाहट नहीं हैं। कोई भी 
जैन प्रतिष्ठा, उत्सव विधान आदि हो, लोग संघ के विद्वानों को धर्म 
प्रभाववा और उत्सव की शान बटाने के लिए अवच्य बुलाते हं। 


जेनसंघ और जेनसंदेश श्श्ष 
वास्तव में इनके आने से उत्सवों की काफी रौनक बढ जाती है, लोग 
भी काफी इकट्ठें होते है। बिना इनके, उत्सव फीके-फीके से लगते है । 
इस विषय मे प्रमाण के लिए में जैन कुबेर सर सेठ हुकुमचन्दजी का 
शक पत्र उद्धृत करता हँ--'श्री भारतवर्षीय दि० जैन सघ, समाज 
की एक मात्र कर्मठ और क्रिया-शील सस्था है । इसके यशस्वी विद्वान 
प्रचारकों से मैं बडा प्रभावित हूँ। इन्दौर समाज के बडे-बडे उत्सव सघ 
के विद्वानों से सदा मुखरित रहे है। यही कारण है कि हमे अपने यहाँ 
कोई बडा आयोजन करने में धर्म प्रभावना के लिए कभी चिन्तित नहीं 
होना पडता । इस सस्था के विद्वांनों मे लगन और काम करने का ढग 
है। मेरी शुभ कामनाएँ और शुभाशीर्वाद सदा इस सस्था के साथ है। 
इसके प्रचारक, निष्ठा और विव्वास पूर्वक सदा धर्म-प्रचार करते रहे, 
यही भावना है । 
--हुकुमचन्द सरलूपचन्द जी । 
संघ ने अपनी कार्य कुशलता से ' छोगो के हृदय में काफी स्थान बना 
निया हैं। विद्वानों को मान्य ससथा 'विद्दद्‌ परिषद्‌र का सघ को अच्छा 
सहयोग है । सघ का कोई विरोधी नही है । अपने गुणो और कार्यो से 
इसने अपने को सभी का प्रिय बना लिया है। सघ अपने “न धर्मो 
धामिकेविना”' इस सिद्धान्त का पूरा परिपालक है । 
जैन समाज में सघ ही एक जीती-जागती सस्था है। इतने महान्‌ 
उपयोगी और सुव्यवस्थित कार्य करने वाली कोई दूसरी सस्था समाज 
में नही है । 
अखिल भारतीय', नाम रखने वाली दि० जैनों की महासभा और 
परिपद्‌ आदि सस्‍्थाएँ अगर सघ से मिल जाये और उसका महासघ 
नाम रख दिया जाय तो यह जैन समाज के लिए बडे ही सौभाग्य की वात 
हो । फिर अलूग-अलग परीक्षालयो, अलूग-अलरूग जैन पत्रों और अलूग- 
अलग नीतियो के रूप मे जो हमारी वहुमूल्य शक्ति छिन्न-भिन्न हो रही है 


श्श्द्र जैन निवनन्‍्ध रत्तावली 


वह संगठित होकर, समाज का ठीक दिशानिर्देशादि के द्वार्रा वास्तंविक 
हित सपीदन कर सके। 


यह जमाना संगठन का है---अपनी-अपनी ढपलछी और अपना-अपना 
राग अलापने से कुछ नही होने वाला है। सभी को अपने 'स्व और अह 
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का त्याग कर एक सूत्र मे वद्ध होता हैँ। “सघे शक्ति कलौ युगे” समाज 
के नेताओ को इस ओर ध्यान देने की खास जरूरत है । 


जैन सन्देश 


सन्‌ ४०-४१ में सध मथुरा में अपने निजी भवन में रहने लगा। 
तभी बाबू कपूरचन्द जी आगरा के साप्ताहिक जैन सन्देश को सघ ने 
चौथे वर्ष से अपना मुखपत्र बना लिया। वही टाइटिल पेज, आकार, 
पृष्ठ सख्या, शैली, टाइप, और प्रति बृहस्पतिवार को प्रकाशन शुरू से आज 
तक निर्वाध गति से चला आ रहा है । 


प्रारम्भ मे करीब ४-४५ वर्ष तक इसके सपादक प० कैलाशचन्द्र जी 
शास्त्री, वनारस रहे बाद मे प० वलभद्र जी जैन इसके सपादक और 
प्रकाशक दोनो हो गए, जो वर्ष १९ तक रहे । २७ वे वर्ष से प० जगनू- 
मोहनलाल जी शास्त्री कटनी इसके सपादक हुए और २१वें वर्ष से फिर 
पं० कैलाशचन्द्र' जी शास्त्री वाराणसी भी सम्पादन में सम्मिलित हो गए। 
अब तक दोनो माननीय शास्त्री जी इसका बहुत ही सुन्दर सम्पादत 
कर रहे है । 
सन्देश की रीति-नीति युगानुरूप है। यह पत्र “यथा नाम तथा गुण ” 
हैं। इसकी यह उद्घोषणा है -- 
अभिलाषा है सभी सुखी हो साहस धारी। 
पौरुष पुण्य विवेक बने उनके सहचारी ॥ 


औमसंघ और जेनसंदेश १२७ 


जग सेवा के हेतु चाहते हैँ हम “जीवन । 
महावीर का लिए हुए संदेश पुरातन॥ 

संदेश की खास विशेषताएँ हँ--- 

प्रति वृहस्पतिवार को नियमित प्रकाशित होना, शुद्ध कलात्मक छपाई, 
सफाई, सुन्दर सपादत, साधारण और विह्ान्‌ दोनों की योग्य रोचक 
सामग्री का चयन, समाचारों और लेखों का अविकल व अविलम्ब प्रकाशन, 
निर्भीक-उद्वोधक-सामयिक-तात्त्विक-सपादकीय लेख, जैन तिथि दर्पण, 
प्राप्त ग्रन्थो की निष्पक्ष और वास्तविक समालोचना, सुन्दर और सरस 
कविताएँ आदि । संदेश के अब तक अहिंसा अक, मरति पूजा अक, राष्ट्रीय 
अक, आदि अनेक पठनीय एवं सग्रहणीय विशेपाक निकरू चुके हैं। 
ग्राहकों को “दिगवरत्व और दि० मुनि” तथा “विरोध परिहार” जैसे 
बृहद्‌ ग्रन्थ उपहार में दिये जा चुके है । 

प्रतिवर्ष इसका एक पर्यूपण विशेषाक निकलता हैँ जो वडा सुन्दर और 
सारगर्भित लेखो से पूर्ण होता है । 
इसमे सन्‌ ५४ (वर्प १८ ) से सन्‌ ५८ (वर्ष २२) तक कुल 
५ वर्षो में करीव ६०० महत्त्वपर्ण शका-समाधान प० रतनचन्दजी मुख्तार 
के सयोजकत्व में प्रकट हुए हैं। भगर ये विपयवार परिमाजित हो अरूग 
पुस्तक रूप से प्रकाशित हो जायें तो श्रेष्ठ रहे। इसी तरह महत्त्वपूर्ण 
सपादकीय लेखों और सुन्दर कविताओं के भी अलरूग-अलग पुस्तकाकार 
सस्करण निकल जाये तो साहित्य जगत को अनुपम लाभ हो । 


जुलाई ५८ से जैन्_सन्देशका त्रमासिक शोधाक भी अलूग निकलने 
लगा है जिसमे इतिहास, पुरातत्त्व, सिद्धान्त, दर्शन आदि के खोजपूर्ण 
लेख रहते है। शोधाक के प्रमुख सपादक--डॉ० ज्योतिप्रसादजी जैन, 
लखनऊ है। शोधाक समेत सदेश का वापिक मूल्य ७) मात्र है। पता है- 
४५ ... --“जैन सदेश, साप्ताहिक, चौरासी, मथुरा/-- 
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इन सब विशेषताओं को देखते हुए जैन-सदेश” के सामने अन्य 
पत्र घासलेटी रही सूचीपत्र से मालूम पडते है । सदेश' समाज का एक 
यशस्वी और उच्चकोटि का पत्र है। हर एक जैन परिवार, जैन सस्था 
और पुस्तकालय को 'सदेश' का ग्राहक होना चाहिए । नये-पुराने सभी 
आहको को 'सदेश' के प्रत्येक वर्ष की पूरी फाइल बना लेनो चाहिए, यह 
अनेक दृष्टियो से बहुत महत्त्वपूर्ण होगी । सघ का अपना निजी प्रेस नही 
है अगर यह हो जायें तो सघ को ग्रन्थ एवं पत्र प्रकाशन मे अर्थ और 
समय की काफी वचत हो तथा अनेक सुविधाएँ और दूसरे लाभ मिलने 
लगे । सघ के अधिवेशन पर जो अध्यक्ष बनते है उन्हें अपनी दानराशि को 
इस ओर लगाना चाहिए । 

२५ वर्ष पूरे होने पर रजतजयती, ५० पर स्वर्ण जयती, ६० पर 
हीरक जयती मनाई जाती है और ७४ वर्ष पर अमृत महोत्सव मनाया 
जाता है। तदनुसार मार्च ६२ मे जैन संदेश, पत्र के भी २५ वर्ष पूरे 
हो गए इस उपलक्ष्य में संदेश का रजत जण्ती विशेषाक निकाला गया हैं । 
हम 'सदेण” का हृदय से अभिनदन करते है एवं साथ मे यह भावना करते 
है कि--जैन संदेश” इसी तरह समाज और धर्म की चिरकालू तक 
सेवा करता रहे । 


तीर्थकरों के शरीर का वर्ण 
चौबीस तीर्थकरो के शरीर का वर्ण-रग शास्त्रों मे निम्न प्रकार 
यताया है -- 
१--"तिलोय पण्णत्तो” अधिकार ४ 
चन्दपह पुफ्फदन्त कुन्देन्दुतुसार हार सकासा । 
हरिदा सुपास पासा सुब्बय णेमी सणील वण्णाओं ॥५८८॥ 
विदृदुम समाणदेहा पउमप्पह वासुपृज्ज जिणणाहा । 
सेसाण जिणवराण काया चामीयरायारा ॥५८९॥ 
२---'पठम चरिय' ( विमल सूरि कृत ) पर्व २० 
चन्दाभो चन्द्र निभो बीओ पुण पुफ्फदन्त जिणवसभो । 
कुसुम पियगु सवष्णी हवद् सुपासों विगयमोहों ॥५४॥ 
वर तरुण सालि वण्णो पासो णारगिद सथुओ भयव । 
पउठमाभो पठमनिभो वसुपुज्जो किसुय सवण्णो ॥५५॥ 
अजन गिरि सरिस निभो हवइ य मुणि सुब्बशो तियस णाहो । 
बरहिण कठावयवो नेमि जिणो जाय वा णदो ॥५६॥ 
निद्धन्त कणय वण्णा सेसा तित्थकरा समवखाया ॥५७॥ 
३--पदुम चरित' ( रविषेणाचार्य कृत ) सर्ग २० 
चन्द्राभइचन्द्रसकाश पुष्पन्दतदच कीतित । 
प्रियगु मजरी वर्ण, सुपाइर्वों जिनसत्तम ॥६३॥ 
अपववशालिसकाश पाइवों नागराधिपस्तुत । 
पद्मगर्भसमच्छाय, पद्मप्रभ जिनोत्तम ॥६४॥ 
किशुकोत्कर सकाशो वासूपूज्य प्रकीतित । 


नीलाजनगिरिच्छायो मुनिसुत्रत तीर्थकृत्‌ ॥६५॥ 
है 
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मयूरकण्ठसकाशो जिनो यादवपुगव । 
सुतप्तकाचनच्छाया शेपा जिनवरा स्मृता ॥६६॥ 


४-- अक्ञत्रिम चैत्यालय पूजा -.. 
द्वी कुन्देन्दुतुपारहारधवलौ, हाविन्द्रनीलप्रभौ 
हो वन्धूकसमप्रभौ जिनवृपौ, हो च॒ प्रियगुप्रभौ ॥ 
शेपा पोडश जन्ममृत्युरहिता सतप्तहेमप्रभा । 
ते सज्जानदिवाकरा सुरनुता , सिद्धि प्रयच्छन्तु न ॥ 


५--पूजासार ( हस्त लिखित पत्र ५३ ) 
पाइरवसुपाश्वों हरितो नीलाभौ नेमिसुव्रती । 
चन्द्रदता सिती शोणोौ पद्मपृज्यौ परे परे । 


इन सब ग्रन्थों मे--चन्द्रप्रभ और पुष्पदत को कुदपुष्प, चर्ध, वर्फ 
एवं हीरा-मुक्ताहार की तरह श्वेत, सुपाईर्व और पार््वनाथ को प्रियंगु 
मजरी (मेहदी के पत्तो) की तरह अथवा विना पके धान्य के पौधों की 
तरह 'हरित', मुनिसुन्नत और नेमिनाथ को नीछाजन ग्रिरि अथवा मयूरकठ 
की तरह नील', पद्मप्रभु और वासुपूज्य को कमल अथवा टेसू के फूल की 
तरह “लाल” और शेप १६ तीर्थकरो को तपाये सोने की तरह 'पीत' वर्ण 
वाले बताये है । 

६--वराग चरित ( जटार्सिहनदि ) सर्य २७ 
सुवर्णवर्णा खलु॒ पोडशैव चन्द्प्रभा हो च जिनो सिताभौ। 
दौ द्ौ च सध्याजनतुल्यवर्णो द्वावेव दूर्वाकुरकाडभासौं ॥८७॥ 


७--जिनयज्ञ कल्प ( आश्याधर कृत ) अध्याय १ 
सितौ चन्द्राकसुविधी इ्यामलछो नेमिसुत्रतो । 
पद्मप्रभ सुपृज्यो च रक्तो मरकतप्रभो ॥८०॥ 
सुपादर्वपाइवों स्वर्णाभान्‍्शेपाण्चालेखयेत्स्मरेत्‌ ॥८९॥ 


तीर्थकरों के शरीर का चर्ण १३१ 


८--अनगारवर्मामृत अध्याय ८ इछो ४१ की टीका ( पृष्ठ ५६९ ) 
श्रीचद्र प्रभनाय पृष्पदशनौ कुन्दावदातच्छवी 
रक्ताभोजपलाश् ्ंवपुपौ पद्मप्रभद्वादशो ॥ 
कृष्ण सुब्रतयादवी च हरितौ पाइर्व सुपादर्वस्च वै 
शेपा सतु सुवर्णवर्णवपुषपी में पोडशाघच्छिदे ॥। 
९---गौतम चरित ( मडलाचार्य धर्मचन्द्र कृठ ) अधिकार ५ 
चन्द्राभपृष्पदतेशौ ब्वेतवर्णा प्रकीतितो । 
पदुमाभद्वादशी रक्‍तौ व्यामलौ नेमिसुत्रती ॥१२८॥ 
सुपार्र्वनाथ पाइ्वों ढ्वो हरिद्वर्णी च पोडश । 
तीर्थकरा वुघेज्षेगया सतप्तकनकप्रभा ॥१२९॥ 
१०--चर्चाशतक ( द्यानतरायजी कृत ) 
पहुपदत प्रभुचद चदसम सेत विराजे। 
पारसनाथ सुपास हरित पत्नामय छाजे ॥ 
वासुपुज्य अरु पदम रक्त माणिक थुति सोहे । 


मुनिसुत्रत अरू नेमि श्याम सुन्दर मन मोहे ॥ 
बाकी सोठे कचन वरण यह विवहार शरीर थुत । 
निहचे अरूप चेतन विमर दरस ज्ञान चरित-जुत ॥४६॥ 


इन ग्रन्थों में भी उपयुक्त ५ नवर तक के ग्रन्थों की तरह ही' 

तीर्थकरो का रग बताया है सिर्फ मुनिसुन्नत और नेमिनाथ को “नील वर्ण 
की बजाय "कृष्ण! वर्ण वताया है 
११--हरिवणश पुराण ( जिनसेनाचार्य कृत ) सर्ग ६० 

चन्द्राम एवं चन्द्राभ सुविधि शख सत्प्रभ । 

प्रियगुमजरी पुजवर्ण सुपार््व तोर्थक्तत्‌ ॥२१०॥ 

मेधश्यामवपु श्रीमान्‌ पार््वस्तु धरणस्तुत । 

पद्मगर्भनिभाभरच पद्मप्रभ जिनाविप ॥२११॥ 
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रक्तकिशुकपुष्पाभोी वासुपृज्यों जिनेश्वर । 
नीलाजनचलच्छायो मुनीन्द्रो मुनिसुत्रत ॥२१२॥ 
नीलकठस्फुरत्कठरुचिनेंमि समीक्षित । 

सुतप्त कनकच्छाया शेषास्तु जिनपुगवा ॥२११॥ 

( इसमे और तो सब उपर्युक्त भ्रन्थो की तरह ही बताया है सिर्फ 
सुपाशर्व और पाह्वनाथ को कगणी के फूल एवं बादलो की तरह श्याम- 
कृष्ण वर्ण बताये है ! साथ ही मुनिसुत्रत और नेमिनाथ को नीलवर्ण 
बताये है )। 
१२--तिलोयसार ( नेमिचन्द्र कृत ) 

पउमप्पह वसु पुज्जा रत्ता धवला हु चन्दपहसुविही । 
णीला सुपास पासा णेमी मुणि सुव्वया किण्हा ॥८४७॥ 
१३--सस्कृत चौवीसी पूजा-जयमाल ( ज्ञानचन्द्र जैनी लाहौर द्वारा 
प्रकाशित )। 
१४--चौबीस तीर्थकरो का ज्ञातव्य नकशा ( जीयालालजी, जौहरी 
नगर-मैनपुरी ) 

( इन सबमे और कथन तो यथा पूर्व है सिर्फ सुपाइर्व पादर्व को 'नील' 
वर्ण और नेमि मुनिसुन्रतको कृष्ण वर्ण बताया है। भूधरदासजी कृत 
पपारर्व पुराण' में भी पाइर्वनाथ अभु को नील वर्ण लिखा है। देखो--अधि- 
कार ७ इलोक ३०--तील वरण नौ हाथ उतग । ) 
१४--गुणभद्वाचार्य कृत उत्तर पुराण का एतत्सम्बन्धी कथन ठीक “तिलो- 

यपण्णत्ती' के समान है । +पुष्पदत कृत अपभ्रश उत्तर पुराण का 





# देखो ज्ञानपीठ प्रकाशन--पुष्ठ ४१ प्रियगु प्रसवच्छवि ( सुपार्व ) 
पृष्ठ ४३४--बालशालितनुच्छाय ( पाईर्व ) पृ० २४६ सपशिन- 


गलूच्छाय ( मुनिसुन्नत ) 
पृष्ठ ३७७--तीलाभोजदलझ्ुति ( नेमिताथ ) 


तीर्थकर्सों के शरीर का चर्ण श्झ३ 


कथन गुणभद्रानुसार है सिर्फ नेमिनाथ को नील के बजाय कृष्ण 
बताया है । 

१६---एकसधि जिन सहिता' ( प्रतिमा लक्षण-परिच्छेद इलोक नं० १४१ ) 
--हरिवश पुराण की तरह कथन है ( पार्व्व-सुपार्ण्व - श्याम । 
मुनिसुन्नत-नेमि - नील बताये है। ) 

१७--कल्याण मन्दिर स्तोत्र इलोक २३ मे पार्ब्वताथ को व्याम वर्ण 
बताया है । इसीलिए पाटण आदि में पादर्व नाथ साॉवलिया पारस- 
नाथ कहलाते है । 

१८--पाइर्वनाथ चरित ( वादिराज कृत सर्ग १ इलोक ९, सर्ग १० इलोक 

ह ६९ में पार्र्व प्रभु को ब्याम बताया है और सर्ग ११ इलोक २३, 
४५ एवं सर्ग १० इलोक ६८ में मरकत (पन्ना ) की तरह हरित 
वर्ण बनाया है । 

१९--स्वयमू स्तोत्र ( २०-२ ) मे मुनिसुन्नत को मयूर कठवत्‌ नील 
वर्ण बताया है । 

२०--मुनिसुब्रतकाव्य ( अहंदास कृत ) सर्ग ७ इलोक ४-६ में मुनि- 
सुब्रतनाथ को कृष्ण वर्ण और सर्ग ६ इलोक ३३ में तमाल 
नीलाकृति' सर्ग ४ इलोक २३ में 'नीलाजन सन्निभ बताया है । 

२१--दौलतरामजी ने पद्म चरित' की वचनिका मे नेमिनाथ को मयूर 
कण्ठ समान श्याम बताया है ( जबकि मयूर का कण्ठ नीछा 
होता हैं ) सर्ग २० इलोक ६५ | 

२२--रामचन्द्र कृत चोबीसी पू जे 7 
सुपाश्वंताथ को हरितवर्ण । पाइर्वनाथ को मेघ समान कृष्ण वर्ण । 
मुनिसुत्रेत को व्याम वर्ण बताया है । 

२३--वृन्दावन कृत “चौबोसी पूजा । पार््वनाथ को हरित वर्ण। मुनि- 
सुत्रत और नेमिताथ को श्याम वर्ण बताया है । 
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२४--#त्रिमाइत्रिम चैत्यपूजा 
जयू धातकि पुष्करार्द्ध वसुधा क्षेत्र चये ये भवा- 
इचन्द्राभोजशिखडिक ठकनकप्रावृड्घनाभा जिना ॥ 
सम्यग्जञान चरित्रलक्षणधरा दग्धाए्टकर्मेन्चना 
भूतानागतवत्तमानसमये तेम्यो जिनेभ्यो नम ॥% 
( जम्वू दीप, धातकी द्वीप, आधा पुप्करद्वीप अर्थात्‌ अढाई द्वीप 
( मनुष्य छोक ) के भरत ऐरावत भर विदेह इन तीन क्षेत्रों मे उत्पन्न, 
इवेत-रक्त-नील-पीत और कृष्ण वर्ण वाले, रत्नन्नय के घारी, अष्ट कर्मो 
के हता, भूत-भविष्यत्‌-वर्तमानकालीन तीर्थकरो के लिए नमस्कार हो । ) 
इन २४ प्रमाणों से स्पष्ट हे कि १६ तीर्थकरो के पीत वर्ण, चन्द्रप्रभ- 
पुष्पदत के इवेत वर्ण और पद्मप्रभ-वासुपूज्य के रक्त वर्ण होने में सव ग्रत्य 
एक मत हैँ । सिर्फ सुपाईर्व और पाइर्व तथा मुनिसुत्रत और नेमि इनके 
वर्ण के विपय में परस्पर मतभेद है। कोई सुपाईर्व पाईर्व को हरित, कोई 
कृष्ण और कोई नील वर्ण बताते हे । इसी तरह कोई मुनिसुत्रत और नेमि 
को नील और कृष्ण वर्ण बताते है जिसकी उपरोक्त २४ प्रमाणो के अनुसार 
निम्नाकित तफसील हैं -- 
१ से ४ और १५--सुपाइव्व पार्ष्व ८ हरित । सुब्रत-नेमि ८ नील । 
६ से १०--सुपाई्र्व-पाइर्व - हरित । सुब्रत-नेमि ८ कृष्ण । 
११ और १६--सुपार्र्व-पार्श्व - कृष्ण । सुब्रत-नेमि नील । 
“-+-२४--- 
१२ से १४--सुपाइरव-पादर्व ८ वील । सुब्रत-नेमि - कृष्ण । 
१७--पाइर्व - श्यास । १८--पार््व - बयास और हरित । १९-- 
सुब्रत ८ नील । 





# 'ज्ञानपीठ पूजाजलि', पृ० ६४ में इसका अधूरा और ग्रलत अथ 


किया है। 


वीर्थकरों के शरीर का चर्ण शरण 


२०--सुब्रत ८ कृष्ण ( नीछ )। २१--नेमि ८ श्याम । २२-- 
सुपादर्व - हरित । पादर्व, सुब्रत ८ श्याम । 

२३--पाररव ८ हरित । सुव्रत-नेमि < व्याम । 

ऐसी हालत मे यह विचारणीय हो जाता है कि--प्रन्थो में यह 
परस्पर विरुद्ध और भिन्न कथन क्यों है ? क्या इसका कोई समाधान या 
सगति भी है या नही ? 

नीचे समाधान प्रस्तुत किया जाता है -- 

काला, नीला और हरा ये तीनो रग एक ( कृष्ण ) ही माने जाते 
है--ऐसा कवि संप्रदाय है । महाकवि कालिदास ने अपने 'रघुवश' सर्ग २ 
बलोक १७ में लिखा है -- 


५ 


| 


स पल्वलोत्तीर्णवराहयूथान्यावासवृक्षोन्मुखबहिणानि । 

ययौ मृगराष्यासितशाद्लानि इ्यामायमानानि वनानि पद्यन्‌ ॥ 
नदिनी गाय को चरा कर शाम के वक्‍त राजा दिलीप वापस घर 
को लौटने लगे ती इस प्रकार उन्होने वन की शोभा देखी--- 
.. “सरोवर से निकले ( कीचड से लिप्त अत द्याम वर्ण ) शूकर समूह 
ओर अपने आवास की ओर जाते ( नील वर्ण ) मयूर तथा जिस पर मृग 
बैठे हैं ऐसी ( हरी ) दूब इन तीनो से मानो वन श्याम वर्ण हो रहा था।” 

इस प्रकार कवि ने चमत्कारिक शैली से कृष्ण, नील और हरित 

इन तीनो को एक व्याम वर्ण द्योतित किया है ।% 





# घनजय नाममारा के अमरकीति भाष्य ( ज्ञानपीठ प्रकाशन ) 
पृ० ७२ में भी कृष्ण रग के पर्यायवाची नामों मे हरित और 
नील-मेचक ( मेचक शिखिकण्ठाय इति दुर्ग ) शब्द दिये हैं 
इससे भी जाना जाता है कि हरे नीले को काले कहने की कवियों 
की मान्यता रही है । 


४ 
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यह कवि सप्रदाय कोरी कत्पना मात्र ही हो ऐसा नहीं है प्रत्युत 
प्रत्यक्ष अनुमानादि से भी इराकी पुष्टि होती हैं यवा--गहरे नीले रग के 
पदार्थ जैसे नीडम का पत्थर, मोर तूते की उलो सामान्य तौर से काली 
ही दिसाई देती है । रोशनी के सामने करने पर या टुकठे करने पर ही 
वह नीली दिखाई देती है । 7सी तरह गहरे हरे रग के पदार्थ भी काले ही 
दियाई देते है जैसे पन्ने का पत्थर आदि । 


सस्कृत घब्दफोशीं मे भी नीछा रण अलग नहीं बताया गया है । 
वह कृष्ण रग के पर्यायवाची धूप में ही बताया गया है, देसो--“अमर 
कोप” काण्य १ वर्ग ४ इछोक २३ -कृष्णे नोछाउसित व्याम काल व्यामल 
मेंचक , ये ७ नाम काछे रंग के दिये है जिनमे १ नाम 'नील' भी है। 
भर इसीलिए भौरें को नीलक, नीलगु। काछे उठद को नील माप। 
कीचठ और अन्धचकार को नील पत्त। कृष्णाजनग्रिरि को नीलंगिरि। 
अग्नि को नील पृष्ठ। काली मकसी को नीर मक्षिका। शनिश्चर को 
मोलबसन । काले सुरमे को नीछाजन । काले बादल को नीलाभ कहते है । 
इसी दृष्टि से प्रमाण न० २० के 'तमालचील' और 'नीलाजन' शब्दों मे 
प्रयुक्त 'नीरू' शब्द का अर्थ नीछा न होकर काला ही हूँ क्योकि तमाल 
वृक्ष काला ही होता है (देसों अमर कोप---'कालस्कधस्तमाल स्यात्‌” ) 
इसी तरह अजन सुरमा भी काला ही होता हैं । 


“जिन सहस्न नाम' की श्रुतसागरी टीका पृष्ठ २११ में 'केशव' शब्द 
की व्युत्पत्ति देते हुए लिसा है---प्रणस्ता अलिकुलनीलवर्णा केशा- 
मस्तके विद्यते यस्य स केशव ” अर्थात्‌ जिसके शिर पर भंँवरे के समान 
काछे केश हो उसे केशव कहते हैं। इसमें भी स्पष्टतया नील शब्द को 
कृष्ण वर्ण के ही रूप में प्रयुकत किया है । इन सब प्रमाणों से यह अच्छी 
तरह सिद्ध हो जाता हे कि--नील' का अर्थ कृष्ण भी होता हैं। अब 
'हरित' के विपय में नीचे कुछ विवेचन किया जाता है -- 


तीर्थंकरों के शरीर का वर्ण १३७ 


कवि लोग इस पृथ्वी को “शस्यब्यामला'” अर्थात्‌ हरे हरे पौधों से 
श्याम वर्ण वाली, इस विशेषण से व्यक्त करते है। इससे हरे को काला 
कहने की पद्धति का पता लगता है। इसी दृष्टि से वादिराज ने 'पार््वनाथ 
वरित' से पाण्वप्रभु को एक जगह हरा और एक जगह व्याम लिखा है। 
देखो प्रमाण न० १८। तिलोयसार गाथा ७८४ में तीसरे काल के मनुष्यो 
का शरीर 'प्रियगु-श्याम ८ हरित-श्याम वर्ण वाला वताया हैं। इस तरह 
स्पष्ट हैं कि हरे को श्याम भी कहा जाता है । 


इन सब विवेचन से जिन्होंने नोल अथवा हरित की जगह श्याम-कृष्ण 
वर्ण लिखा है वह तो समझ मे वैठ जाता है किन्तु जिन्होंने हरित की जगह 
नीलवर्ण लिखा है उसका क्या समाधान है ? 

लोक मे हरित शाक सब्जी को नीलोती कहते हैं। मालवा में हरे 
चनो को छीलवा कहते है (नील और लील एक ही छब्द है यथा 
नीलगर, लीलगर ) । हरी दूब को हिन्दी और सस्कृत में “नील दूर्वाँ 
कहते हैं। कोकश में 'नीछी हरियाली,” गुजराती में नीलोप्रा,' 
लीलीप्रो । मराठी में नील दूर्वा' हर॒याली, काली दूर्वा कहते हे । 

( प्राकृत शब्द महार्णव, मे भी 'णील' शब्द का अर्थ हरा और नीला 
दोनो बताया है और प्रमाण मे ठाणाग व पण्णवणा सुत्त १ का नाम दिया 
है। इसी तरह कोशो में इन्द्रनील्मणि का अर्थ नीलम ( नीले रग की 
मणि ) और मरकत ( हरे रग का पन्ना ) दोनो दिया है । 


गोम्मटसार जीव काण्ड गाथा ४९५ में जधन्यभोगभूमि वालो का 
शरीर हरित वर्ण बताया है, इसे ही गौतम चरित्र, अ० ५ इलोक ९२ मे 
'नील' वर्ण से कहा है । 

इस सबसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि-हरे रग को नीला कहने की 
भी प्रणाली है। हरा रग बनता भी नीले और पीले रग के सयोग से है । 

इस प्रकार यह निश्चित रूप से प्रमाणित हो जाता है कि प्रन्थकारो 
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ने जो हरित, कृष्ण, और नील इन तोनो को परस्पर उलट-पुलट अथवा 
एक श्याम वर्ण ही प्रयक्‍त किया:है, वह अयुक्त नही है । 

फिर भी एक सवाल उत्पन्न होता हैं कि तब क्या हरे और नीले कोई 
अलूग रग नही हैं ? अगर हैँ तो पाउव-सुपार््व और मुनिसुब्नत-नेमी का 
वास्तविक रग क्‍या है ? क्या ये चारो काले ही हैं? अगर ये काले ही 
होते तो प्रन्वकार उन को अछूग अलग नही बताते, चारों को एक कृष्ण 
वर्ण का ही लिख देते। अलूय अलग ( युग्य ) बताने से और साथ 
अलग अलग रग के वैसे ही उदाहरण देने से यह स्पष्ट प्रतीत होता 
कि--इनका रम भिन्न रहा है । 

वह भिन्न रग काले हरे और नीले में से कौन से तीर्थंकर का वास्त- 
विक कौनसा हैं इसको निर्णय करने का हमारे पास कोई साधन नही है । 
जो भी मान्य प्रन्थकारों ने लिसा हैं वह परस्पर विरद्ध होने पर भी उसे 
संग्रह करफे चलना ही श्र यस्कर है । 

फिर भी युक्तिवाद का आश्रय लें तो निम्न तथ्य सामने आता है। 
काले रग के मनुष्य तो देसे जाते है किन्तु हरे और नीले रग के मनुष्य 
कही देसने मे नही आते--हाँ नीली सो के मनुष्य अवश्य देसे जाते है। 

हरा रग कोई स्वत्तत्न रग नहीं है वह पीले और नीले रग के सबोग 
से बनता हैं उसीलिए उसका एक नाम 'प्रीतनील' है। देखो--अभिधान 
चिन्तामणि' कोश पृष्ठ ५५९--पीतनील पुनहंरित' । 

जैन शास्त्रकारो ने रग के ५ भेद बताये है--यें ही चौवीस तीर्थकरों 
के वर्ण के आधार रहे है | ये ५ भेद उस प्रकार हँ--काछा, पीला, नीला, 
लाल और सफेद । इनमे नीला रग तो हैँ किन्तु हरा नहीं । 

इसी तरह वर्ण नाम कर्म के उदय से जो कृष्ण, नील, कापोत, पीत, 
पदूम ( लाल ), शुक्ल ये ६ द्रव्यलेश्या--शरीर का रग वताया है, उसमें 
भी नीला रग तो हूँ किन्तु हरा नही । 


ना 


पर 


तीर्थकरों के शरीर का चर्ण १२०, 


इस दृष्टि से तिलोयसारादि ( प्रमाण न० ११-१२-१३-१४-१६- 
२४ ) के कथन जिनमे हरे रग के तीर्थकर नही बताये है विशेष उचित 
प्रतोत होता हैँ--बशतें कि नीला का अर्थ 'हराँ न लिया जाय। 
( 'तिलोय सार' के कर्ता ने 'नील' के साथ कोई उदाहरण भी नही दिया 
है जिससे जाना जाता कि उन्हे नील से कौनसा वर्ण विशेष इष्ट था । 


यह तो हुआ २४ तीर्थंकरों का वर्ण विवेचन । अब प्रसगोपात्त अन्य 
पौराणिक महापुरुषों का भी शरीर-बर्ण नीचे प्रस्तुत किया जाता है-- 


(१) तिलोयसार, गाथा ८१८ 
१२ चक्रवरतियो का शरीखर्ण सुवर्ण सदुश ( पीत ) बताया हैँ । 
(२) जवूदीव पण्णत्ती--उद्देष्य २ गाया १८२, १८३, १८४ 
९ बलदेवो का दवेत तथा ९ नारायण-प्रतिनारायणो का नील 
कमल के समान ( नीला ) बताया है । 


(३) तिलोय पण्णत्तो ( भाग १ पृ० २०० से २०६ ) 
१४ कुलकरों का रग सुवर्ण सदृश ( पीत ) बताया हैं । 

(४) हरिवश पुराण सर्ग ६० ब्लोक ५६७ 
नवनारायणो को अजनच्छाय ( कृष्ण वर्ण ) बताया हैं। श्लोक 
५६९ में नव बलदेवो को चन्द्रसम--रवेत वर्ण बताया हैं । 


(५) उत्तर पुराण ( गुणभद्र कृत ) में ९ वासुदेवों का रग नील- 
कृष्ण बताया है और ९ च्रल्देवो का श्वेत बताया है। देखो 
ज्ञानपीठ प्रकाशन पृ० ३८३-( श्रीकृष्ण ) लसन्नीलाव्जवर्णामों । 
पु० ८५, १२६, २४१, २५४ में क्रण बलदेव नारायण का 
रग इस प्रकार द्योतित किया हे--श्खेन्द्रनीलसकाशौ, शुक्ल- 
कृष्णत्विपौ, चन्द्रेद्धनीलसकाणौं, अमेयवीयोंँ हसाशनीलोत्पल- 
समत्वियौ । 
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इस विपय में ब्वेताम्बर-मान्यता क्‍या है बह नीचे प्रकट की जाती है, 
१--अभिधान चिन्तामणि ( हेमचद्धाचार्य कृत ) काण्ड १ ब्लो० ४९-- 
रक्‍तो च पद्मप्रभवासुपूज्यों जुक्ली तु चन्द्रप्रभपप्पदतो । 
कृष्णी पुन्नेमिमुनी विनीलो श्रो मल्लि पाण्वोँ कनत्वियोडन्ये ॥ 
है. 
अर्थ--पद्मप्रभ और वासुपूज्य 'छालू, चन्द्रप्रभ और पृष्पदत “चेत', 
मुनिसुत्रत और नेमिनाथ 'क्ृप्ण', मत्लि और पार्श्व 'नील' एवं शेप १६ 
तीर्थंकर सुवर्ण र॒ग के है । 
२-३--त्रिपष्टि घलाफा पुरुष चरित” (हेमचन्द्र) में तथा “जैनरत- 
सार" पृ० २८८ में भी उपयुक्त ही कथन हूँ । 
४--विचार सार प्रकरण ( प्रद्यम्नसूरि ) 
पउमाभ वासुपुज्जा रत्ता ससि पुफ्फदत ससि गोरा । 
सुब्वय नेमि काला पासों मल्ली पियगु निभा ॥११॥ 
वर कणय तविय गोरा सोलस तीत्यकरा मुणेयव्या । 
एसो वण्ण विभागों चउवीसाय जिणवराण ॥१११॥ 
अर्थ --3समे पार्ष्व-मल्लि को प्रिययु सदृष (हरित) वर्ण वाले बताये 
है--शेप कथन उपयुक्त ही की तरह है 
५-- मत्राधिराज चिन्तामणि'” में सागरचन्ध सुरि रचित भमन्रा- 
घिराज कल्प तृतीय पटल इलोक ८८, ९० मे--मुनिसुत्रत और नेमि 
को "तैलावतकज्जलकलेवर--क्ृण्णाग ( गहरे काले ) लिखा है। श्लोक 
८७, ९१ में--मल्लि और पार्ब्वताथ को “कदलीदल नीलदेह” अर्थात्‌ 
केले के पत्तो की तरह नील वर्ण वाले बताये है किन्तु केले के पत्तो का 
रग हरा होता है नीला नही । अत यहाँ “नील” का अर्थ उदाहरण के 
अनुसार हरा' ही लेना चाहिए । पूर्व मे हरे को नीछा कहने की पद्धति 
का दिगदर्शन करा ही आये हैं। ऊपर भी प्रमाण न० ४ में पाश्व॑ मल्लि 
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को ग्रियगु-हरित वर्ण ही लिखा हैं। ऐसी हालत में एक वात विचारणीय 
है कि--ऊपर प्रमाण न० १-२-३ में जो हेमचद्धाचार्य ने पादर्व मल्लि 
को 'नील' बताया हैं सो उससे कोनसा रग ग्रहण करना चाहिए ? नील 
का अर्थ आसमानी और हरा ही नही होता, काला भी होता है । अगर 
हरा ही ग्रहण करे तब तो इवें० आम्नाय में कोई मान्यता भेद नहीं 
होता और अगर आसमानी भी काला ग्रहण करें तो मान्यता भेद उत्पन्न 
होता है। हेमचन्द्राचार्य ने कही भी नील के साथ कोई उदाहरण नही 
दिया है इससे यह निर्णय करना कठिन हैं कि---नील' से कोनसा वर्ण 
विशेष उन्हें इ्ट था 
“त्रिपषप्टिशछाका पुरुष चरित” गुजराती अनुवाद पर्व ९ सर्ग ३ पृप्ठ 
४७०-७१ मे पार्श्व प्रभु को नीलमणी और नीलकमल की सदृदय काति 
वाले नीलवर्ण, लिखा है--यह ज्ञातव्य है ! 
६--ऋषि मण्डल स्तोन्र* 
शिर सलीन ईकारो विनीलो वर्णन स्मृत । 
वर्णानुसारसलीन तीर्थकृन्मडल नम ॥१३॥ 
शिर ई स्थिति सलीनो पा््वमल्ली जिनोत्तमौं ॥१५॥ 
अर्थ--'ही' इस बीज अक्षर को ईकार मात्रा का रग विनीछ 
( विशेष नीछा ) किया जावे और उस पर उसी रग के तीर्थकर-पारर्व 
मल्ली के नाम लिखें जावें ) इसका कथन ठीक हेमचन्द्राचार्य ही 
की तरह है । 
इवेतावर आम्नायानुसार यह २४ तीर्थकरो का वर्ण विभाग है। 
इससे स्पष्ट है कि--दि० श्वे० आम्नाय मे खास अन्तर निम्न प्रकार है-- 
* यह कृति शवेतावरी ही है इस विषय मे एक खोजपूर्ण छेख “क्या 
ऋषि मण्डल स्तोत्र दि० परम्परा का हैं ?” इस शीर्षक से इसी 
अ्रथ में देखिये । 
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मल्लिनाथ को व्वेताम्बर नील वर्ण और सुपार्र्वनाथ को कनकवर्ण मानते 
है जव कि दिगम्बर, मल्लिनाथ को सुवर्ण वर्ण और सुपार्ग्वताथ को हरित 
या नील वर्ण मानते है भर्यात्‌ इवेताम्बर सुपाब्वनाथ की जगह मल्लिनाथ 
को विनील लिखते हु । इस नाम-व्यत्यय के सिवा रग के विपय में श्वे० 
हेमचन्द्राचार्य का कथन दि० 'तिलोयसार' ग्रन्य के कथन से मिलता हैं । 
अब ६३ शलाका पुरुषों में से शेप का शरीर वर्ण द्वेताम्वराम्नाया- 
नुसार क्‍या है यह नीचे वताया जाता हैं 
१--विचारसार प्रकरण ( प्रद्युम्न सूरि ) 
वन्नेण वासुदेवा नीला सब्बे बला च सुक्किल्या ॥५७०॥ 
सच्चे विरागवण्णा निम्मल्ल कणगप्पभा मुणेयव्वा । 
छह खंड भरह सामी तेसि पमाण अओ चुच्छे ॥४४३॥ 
( ९ वासुदेव तथा ९ प्रति वासुदेव नीलवर्ण हैं गौर ९ वलदेव शुक्ल 
वर्ण हे १२ चक्रवर्ती कनकवर्ण है ) । 
२--(त्रिपष्टि शलाका पुरुष चरित' ( हेसचन्द्र ) पर्व १ सर्ग ६ 
वासुदेवा नवाइसिता ॥३३८॥ 
वबलदेवा सिता नव ॥३३९॥ 
काश्यपश्च कृष्ण स्वर्ण वर्णा अष्टेपु मोक्षगा- ॥३२६॥ 
[ इसमे वासुदेवो ( प्रतिवासुदेवो ) को कृष्ण वर्ण बताया है शेप 
पूर्ववत्‌ है | 
३--अभिधानचिन्तामणि' ( हेमचन्द्र ) काण्ड ३ 
वासुदेवा अमी कृष्णा नव शुक्ला बलास्त्वमी ॥३६१॥ 
[ इसमे भी प्रमाण न० २ की तरह ही कथन है ]॥ 
ऊपर के विपय में दि० इबे० आस्नाय में परस्पर क्या अन्तर पडता है 
यह बताना अनावश्यक है । यह दोनो आस्तायो के दिये गये प्रमाणो से 
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विज्ञपाठक स्वयं निर्णय कर सकते हैँ। निर्णय की विषि पूर्व मे प्रदर्ित 
कर ही आये है । 


अब नीचे कतिपय ऐसे ग्रन्थोल्लेख प्रस्तुत किये जाते है जो तीर्थकरो 
के शरीर-वर्ण विपय मे कुछ विलक्षण ही प्रकाश डालते है-- 


१--अपराजित पुच्छा ( भुवनदेवाचार्य कृत ) 


चन्द्रप्रभ पुष्पदत इवेतो वे क्रीचसभवों । 
पद्मप्रभो धर्मनाथो रक्तोत्पलनिभौ मती ॥ 
सुपादर्व पाईर्वनाथश्च हरिद्वर्णी-प्रकीतितौ । 
नेमिश्च व्यामवर्ण स्यथान्नीछो मल्लि प्रकीतित ॥ 
शेपा पोडशसप्रोक्‍्तास्तप्तकाचनसप्रभा । 
वर्णानि कथितान्यग्रे लाछनानि तत श्णु ॥ 


--अ्रतिमालक्षण ( सं० द्विजेन्रनाथ शुक्छ पु० २७१ 


इसमे सुपार्ग्वनाथ को जो हरिदृवर्ण बताया हैँ वह दि० सप्रदायानुसार 
है और मल्लिताथ को जो नोल वर्ण बताया है वह इवे० सप्रदायानुसार 
है इस तरह इसमे दोनो आम्नाओ को ग्रथित किया है किन्तु धर्मनाथ को 
रक्त वर्ण और मुनिसुत्रतनाथ को काचन वर्ण बताया है वह दोनो 
आम्तायों से विरुद्ध है। इस तरह इस ग्रन्थ का कथन बडा ही विलक्षण 
मालूम पडता है । 


यह 'अपराजित पृच्छा” ग्रन्थ जैनेतर हैं। इसके कथन से सिद्ध है कि 
इसके कर्त्ता को जैन ( दि० ब्वे० ) ग्रन्थो का प्राभाणिक ज्ञान नही था। 
बाजकल जिस तरह अनेक जैनेतर विद्वान्‌ जैन मान्यताओं के विषय में 
अत्यथा प्रतिपादन करते देसे जाते है उसी तरह पूर्वकाल में भी ऐसा होता 
रहा है--यह इससे स्पष्टतया प्रमाणित होता हैं । 
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२--मूत्तिविज्ञानम्‌” ( जी० एच० सरे कृत ) पृ० २०२-२०५ 
में दिगम्बर मतानुमार तीर्थंकरों का वर्ण निम्न प्रकार बताया है । ( देखो- 
पुप्पदत कृत महापुराण भाग २ पृ० ५५८ ) 

युमति, पद्म ८ कुकुम | वासुपूज्य ८ रवत | पार्ब्च, मत्लि ८ नील | 
मुनिमुत्रत, नेमि ८ कृष्ण । सुपार्ष्च - काचन । 

उसमें मत्लिनाथ को नील और सुपार््य को काचन वर्णी बताया है। 
वह रवे० सप्रदायानुसार हैं जबकि ब्रथकार ने यह वर्ण विवेचन दि० मता- 
नुसार होने की वात कही है जो गलत ठहरनी हैं । इसके सिवा सुमति- 
नाथ को जो कुकुम ( रोली केशर ) के समान छाल वर्ण के वताये है वह 
दोनो सप्रदायों की दृष्टि से विरुद्ध है इस तरह इस ग्रथ का कथन भी 
विलक्षण ही ज्ञात होता हैं। अगर 'सुमति' विपयक कथन को मुद्रण की 
गलती मान ली जाय तो समग्र कथन इव्े० आम्नायानुसार हो जाता है 
किन्तु ग्रथकार ने समग्र कथन को दिग्रम्बर मत का बताया हैं यह बिल- 
क्षणता फिर भी रहती हे 

इस सब विवेचन से तीर्थकरों के जरीर-वर्ण विपय में ग्रथकारो के 
परस्पर भिन्न-विरुद्ध कथनो के तथ्य को पाठकों ने अच्छी तरह हृदयंगम 


* वसुनदिक्ृत--प्रतिष्ठार सग्रह अ० ५--- 

चन्द्प्रभजिन बवेत पुष्पदत जिनस्था 

पद्मप्रभ सुपद्माभ सुपृज्यों विद्रुमप्रभ ॥६९॥ 

सुपाश्व पाइ्वंनाथी च द्वो जिनेन्द्रो हरित्पभौ । 
मुनिक्षत्रननेमी च जिनो मरकतप्रभो ॥७०॥ 
ये पोडशजिना शेपा ज्ञेयाश्चामीकरप्रभा । 

विज्ञाय वर्णकानेन भोजयेच्चित्रकंसू ॥७१॥ 

( इसमे पादर्व सुपा्व सुब्रत नेमि चारो को ही एक हरे रग के बताया है ) 
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कर लिया होगा । अत में यह और बताना चाहता हूँ कि--प्रथो मे अन्यत्र 
भी जहाँ रगो को लेकर परस्पर भिन्‍नता विरुद्धता पाई जाती हो वही 
उपयुक्त विवेचन को लरूगा लिया जाना चाहिये । चन्देरी के भोयरो में 
चौवीसी की -मृत्तियाँ हे जो रग के अनुसार पत्थरो की बनी हुई है । 

जिस तरह हरित, नील आदि में विविधार्थकता पाई जाती हैं उसी 
तरह गौर' शब्द मे भी । देखो हेमचन्द्र कृत अनेकार्थ सग्रह, द्वितीय काड 
इलोक-४२४५” गौर ड्वेते5रुणे पीते विशुद्धे चन्द्रमस्यपि” । अर्थात्‌ “गोर” 
शब्द सफेद, लाल और पीछे तीनो रगो मे प्रयुक्त होता है । 

सस्कृत भापा मे एक छब्द के अनेक अर्थ और आशय होते है, यह 
इसकी खासियत है। इस खासियत को अव्यवस्था, जटिलता या विरुद्धता 
का जनक नहीं समझना चाहिए किन्तु यह अनेकान्तता का द्योतक हैं, 

* अत समीचीन हैं । 

परस्पर भिन्‍नता मे जो यथोचित समन्वय नही कर सकते उन्हे ही 

विरुद्धता मालूम पडती है । 


कर्मग्रन्थ न्रय 


चूर्णी सहित कम्मपयडी, सतक और सित्तरी ग्रन्थ त्रय के विषय में 
क्षु० श्री सिद्धसागरजी ने 'जैनसदेश' के शोधाक न० २ में एक लेख लिखा 
है। समीक्षात्मक रूप से नीचे उस पर कुछ विचार किया जाता हैं--- 

लेख के आदि मे क्षुल्लकक जी ने 'कम्मपयडी सगहणी' की मंगल गाथा 
देते हुए उसका अर्य इस प्रकार किया है-- 

“सिद्ध सिद्धत्थ सुर्यं वदिव णिद्धोय सब्बकम्मम्लं । 
कम्मट्रगस्स करणट्गगुदय॒ अताणि वोच्छामि । 

इसमें सिद्ध, सिद्धार्थ, श्रुगणवर तथा श्रुत को वदन कर आठ कर्मो 
के आठ और दो दस करणो का विस्तार पूर्वक वर्णन है ।* 

समीक्षा---क्षुल्लकजी ने जो अर्थ दिया है वह बिल्कुल गलत हैं ठीक 
अर्थ इस प्रकार होना चाहिये --जिन्होने सर्व क्ममलो को नि शेप रूप 
से धो दिया हैं और सिद्ध अवस्था को प्राप्त कर लिया है ऐसे सिद्धाथ 
सुत-भगवान्‌ महावीर को नगस्कार कर आठ कर्मो के आठ करण और 
उदय व सत्त्व का वर्णन करता हूँ ।* 

मूल गाथा में “अताणि' की जगह 'सताणि' होना चाहिये। सता 
का अर्थ 'सत्त्व' होता है। क्षुल्लकजी को गाबद यह मालूम नही प्रतीत 
होता । इसी लिए २०-५-५८ के जैन-दर्शन में आपने एक लेख मे 'सत 
सूत्र”! लिख दिया है, जो गलत है सित्तरी चूणि में वहाँ 'सत्त्व सूत्र” ( कर्मों 
के सत्त्व विषयक सूत्र ) अभिप्रेत है । 

क्षुललक जी--निद्रादय समधिगताया एवं दर्शलब्धेरुपधाते वर्त्तते 
दर्दनावरणचतुष्टय तृद्गमोच्छेदित्वात्समूलघात हति दर्शनलव्धिमिति 


कर्मग्रंथ भ्रय श्छज 


गधहस्ती ।” उपाध्याय यशोविजय ने उक्त उद्धरण गधहस्तो के नाम 
से उद्धृत किया है। इसी आशय वाला वर्णन शतक व्याख्या में प्रकृति 
समुत्कीर्तन के समय यतिवृपभ्ष ने किया है अत गधहस्ती या गधहस्ती- 
महाभाष्य व्याल्या चूणिकार से पहिले अवश्य रहा होगा। चूणिकार ने 
गधघहस्ती महाभाष्य का उपयोग भी सिद्धसेन, अकलक और पृज्यपाद की 
तरह अवश्य किया है ! 

समीक्षा--उपाध्याय यशोविजय १८वी शताब्दी के श्वें० आचार्य हैं 
उन्होने जो गधहस्ती के नाम से उल्लेख दिया है वह सिद्धसेन गणी 
( ९वी शताब्दी ) की तत्वार्थवृत्ति का उल्लेख है। भध्याय ८ सूत्र ८ की 
वृत्ति में पृ० १३४ पर वह इस प्रकार पाया जाता है--/निद्रादयो यत 
समधिगताया एवं दर्शनलब्धे उपयोगघाते प्रवर्त्तते, चल्षुर्दर्शनावरणादि- 
चतुष्टय तद्गमोच्छेदित्वान्मूल निहर्ति दर्शनलब्धि” यह उल्लेख क्षुत्लकजी 
के द्वारा उद्धृत उल्लेख से प्राय अक्षरश मिलता है। इवे० संप्रदाय में 
सिद्धसेत 'गधहस्ति' के नाम से भी प्रसिद्ध रहे हैं। उपाध्याय यशीविजय 
आदि वहुंत से रवे० आचार्यों ने जो अनेक जगह गधहस्ती के चाम से 
उल्लेख दिये है त्रे सब प्राय सिद्धसेत गणि की तत््वार्थवृत्ति में पाये 
जाते हैं । इस तरह यह स्पष्ट हो जाता हैं कि यशोविजयजी द्वारा गधहस्ती 
के नाम से दिया हुआ उपयुक्त उद्धरण सिद्धसेन की चृत्ति का ही है-- 
यह उद्धरण और भी अनेक इ्वे० आचार्यों ने अपने ग्रन्थ मे गधहस्ती' ही 
के नाम से दिया है ( देखो प्रवचनसारोद्धार टीका पत्र ३५८ तथा वेवेन्द्र- 
सूरि कृत प्रथम कर्मग्रन्थ ( गाथा १२ ) की टीका )। यहाँ एक बात यह 
ध्यान देने योग्य है कि इन सभी इवे० उद्धरण कर्ताओं ने “गंघहस्ती' 
व्यक्ति नाम ही दिया है कही भी 'गधहस्ति महाभाष्य' ऐसा ग्रन्थ नाम 
नही दिया हैं अत यशद्योविजयजी के उद्धरण से न तो किसी गधहस्ति 
महाभाष्य का समर्थन होता हैं और न उसका दिगवरीय होना ही सिद्ध 
होता है--आज तक किसी भी दि० ग्रथकारके द्वारा गधहस्ति महाभाष्य 
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का कोई भी वाक्य उद्धृत हुआ नही पाया जाता हे | ऐसी हालत मे यह 
केसे हो सकता हैं कि १८वी शती के इबें० यञोविजयोपाध्याय को तो 
दिगम्बर सम्मत गधहस्ति महाभाष्य उपलब्ध हो और दिगम्बर आचार्यो को 
वह उपलब्ध ही न हो । 


इस तरह जब यशोविजय का उद्धरण ही दिगम्बर सम्मत गधहस्ति 
महाभाष्य का सिद्ध नही होता तब उसके वल पर शतक चूथणि के वाक्यो 
का वादरायण सम्बन्ध जोडना और उन्हें दिगरम्वरीय गधहस्ति महाभाष्य 
का बताना कितना निराधार और भूलभरा है, यह साधारण पाठक भी 
सहज समझ सकता हैं । 


शतक चूणिकार के वे वाक्य यशोविजय के उद्धरण-से शब्दश 
बिल्कुल भी नही मिलते अर्थश कुछ कुछ मिल सकते हैं। सभव हैं गतक 
व्याख्याकार ते वे वाक्य सिद्धसेन की तत्त्वार्थवृत्ति पर से गढे हो -अथवा 
दोनो ने ही किसी प्राचीन स्रोत से स्वतन्त्र रीत्या निभित किये हो, इसके 
सिवा व्याख्या चूणिकार ने वहाँ कही भी गधहस्ति महाभाष्यका कोई भी 
नामोल्लेख नही किया है। ऐसी हालत मे उन वाक्यों को दि० गवहस्ति 
महाभाष्य के बताना किसी भी तरह समुचित नहीं कहा जा सकता । और 
शतक चूणि को विना किसी प्रमाण के यतिवृषभ को कृति बताना भी 
निराधार है । इसी तरह विना किसी प्रमाण के पृज्यपाद सिद्धसेत और 
अकलक तक को गधहस्ति महाभाष्य का उपयोगकर्त्ता लिखना भी वडा 
साहसपूर्ण प्रतीत होता है, जब कि इन आचार्यो के किसी भी ग्रन्थ में कही 
भी गधहस्ती महाभाष्य का कोई भी उल्लेख नही पाया जाता है । 

क्षुललकजी--मूछाचार की “पच नव दोन्नि अट्ठावीसा” यह गाथा 


कम्पपयडी, शतक तथा सत्तरि चूणि में उद्धृत पाई जाती हैं । तथा दिं० 
'पचसग्रह” मे पाई जाने वाली “निद्वापयलाय तहाँ” गाथा सत्तरी चूणि मे 


उक्तच रूप से पाई जाती है । 


कममंथ त्रय , १्छ९ 


समीक्षा--ऊपरके कथन से क्षुल्लकजी का यह आशय प्रतीत होता 
हैं कि दि० ग्रन्थो मे पाई जाने वाली उक्त गाथाएँ ही इन चूणि ग्रन्थों में 
पाई जाती हे इससे ये दि० ग्रन्थ है तो यह नतीजा ठीक नहीं है--यह 
कोई दिगम्बरत्व का नियामक नहीं माना जा सकता, अगर ऐसा हो 
माना जायगा तो फिर मूलाचार की अनेक गाथायें र्वे० आवश्यक 
नियुक्ति मे भी पाई जाती है तो क्या इवे० नियुक्ति भी दि० ग्रन्थ है ? 
पर ऐसा नही है, सही बात यह है. कि दि० ब्वे० दोनो को विरासत मे 
मूल सामग्री एक हो जगह से मिलो है अत दोनो के किसी अश में साम्य 
पाये जाने से ही सारा ग्रथ किसी एक आस्नाय का नही हो सकता उसमे 
पाई जाने वालो दूसरी विरुद्ध बातो का भी ख्याल करता होगा । शोधाक 
१ में प०कैलाशचद्रजी ने चूणि ग्रथो का अत परीक्षण करके कुछ प्रमाण देते 
हुए यह बताया था कि ये यतिवृपभ कृत और दिगस्‍्वर नही है क्योकि 
इनमे यतिवृपभ्ष के मतव्यों से विरुद्ध मतब्य पाये जाते है पर क्षुल्लकजो ने 
उनपर कोई ध्यान नही दिया प्रतीत होता है । उन्होने प० हीराछालजी 
सिद्धातशास्त्री की ही तरह विना विशिष्ट मनन किये इन चूणि ग्रन्थों को 
यतिवृपभकृत लिख दिया हैं। इन चूथियो मे श्वेताम्बर ग्रन्थो की गाथाएँ 
भी पाई जाती हैं तथा इनमे दि० ग्रन्थकारों को अन्या छब्द से भी 
उल्लेखित किया हैं। ऐसी स्थिति मे ये चूणियाँ दिगम्वर ग्रन्थ सिद्ध नही 
होती । जो विद्वान्‌ इन ग्रथो को दि० मानने का आग्रह रखते हो उनका 
कत्तंव्य हो जाता कि--वे सबसे पहिले उन वातोका समाधान करें. जो 
इनमे झवे० आम्ताय को समर्थन करने वाली है और फिर साथ में ऐसे 
स्थल भी खोजकर वबतावे जो स्पष्टत ब्वेताम्बर विरुद्ध हो और दिगम्बर 
सम्मत हो । बिना इस प्रकार का परिश्रम किये केवल यह लिख देना कि--- 
“ये चूणिया यतिवृषभ की चणियो से सेल खाती है अत दिगम्बर है, कोई 
वकत नहीं रखता । 

मूलग्रथ और उनकी चूणियो पर विशिष्ट अध्ययन होने की सख्त 
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जरूरत है। ( प्राकृत ) पंचसग्रह को छोडकर किसी भी दि० ग्रथ मे इन 
अंथो का उल्लेख तक नहीं पाया जाता जब कि इन ग्रथो पर इ्वेताम्बरों 
की विस्तृत टीकाये पाई जाती हे । ( श्वे० ) सिद्धसेन गणि ने भी त्तत्त्वार्थ- 
वृत्ति ( अध्याय ८ का अन्तिम सूत्र ) में 'कर्मप्रकृति' का उल्लेख किया 
है | ऐसी हालत मे इन ग्रन्थों के व्वेताम्बर होने का ही समर्थन होता है । 

क्षुल्लकजी-- व्यास्या चूणि के रचयिता यतिवृपभ माने जाते है, 
लगभग ५४वीं सदी में यह व्याख्या चूणिया बनी हैं यही शिवशर्म का 
वास्तव में काल है ।” 

समीक्षा---श्लुल्लकजी एक जगह तो यतिवृषभ और शिवशर्म का काल 
ररी से श्वी सदी लिखते है और एक जगह स्पप्टत ५वी सदी लिखते 
है जब कि एक दफा इन्होने ही जैन-सन्देश मे यतिवृषभ का काल प्रथम 
द्वितीय सदी बताया था । इसके सिवा २०-४-४५८ के जैन-दर्शन में इन्होने 
आचार्य शिवदार्म को भगवत भूतवलि के समकालीन या उनसे भी कुछ 
पहिले रहा बताया है। इस तरहके परस्पर- विरुद्ध कथन अनिश्चयात्मक 


होने से भ्राति जनक है । 


काव्यों के अक 


सुगमता से अपनी वस्तु अहूग पहचान ली जाय इसके लिये 
भानव समाज उनमें अपने अलग-अलूग चिन्ह कायम कर देता है जैसे 
साबुन के व्यापारी अपने-अपने सावुन के अलग-अलग चिन्ह सनलाइट', 
'लक्ष', 'वतनी', 'रेक्‍्सोना', पामोलिव” आदि रखते है। अलग-अलग देशो 
की सरकारे अपने राष्ट्रध्वजो और मुद्रादि पर अलूग-अहूग चिह्न रखती 
है। उसी तरह कवि भी अपनी अपनी कृतियों मे अपना इच्छित शब्दचित्न 
रख देते है उसे ही काव्यो का अक यानी चिह्न कहते है। ये 'अक 
( सकेताक्षर ) काव्यो के प्रत्येक सर्ग के अन्तिम इलोक में प्रयुक्त होते है-- 
माघकविकृत माघमहाकाव्य का अक 'श्री' है।>्भारवी ने लक्ष्मी, प्रवरसेत 
ने अनुराग”, पचशिख ने आनन्द शब्दाक का प्रयोग किया है । 

नीचे कुछ जैन काव्यो के अंक खोजकर बताये जाते है--- 

१--पाव्वनाथ चरित ( वादिराज सूरिकृत ) इसके प्रत्येक सर्ग के 
अन्त में 'श्री' शब्द का प्रयोग है। अर्थात्‌ यह काव्य 'श्रुयका है। 

२--यश्ोधर चरित ( वादिराज सूरिकृत ) यह काव्य भी श्रूयक है । 

३--चद्दप्रभ चरित ( वीरनदिकृत ) इस काव्य का अक 'उदय' है । 
इसके १२वें सर्ग के अन्तिम इलोक मे--“गुरुवचन हृदब्रैपिणामलूष्या 
ऐसा बबई से प्रकाशित प्रति में छपा है। इसमे हृदय” पाठ जशुद्ध है । 
झ्युदय पाठ चाहिए तभी अर्थ-सगति होगी और सर्गान्त मे 'उदयाक' की 
सिद्धि होगी । 

४--महावीर चरित ( अशगकृत ) इस काव्य का जड्डू सम्पद' है । 

४--गौतम चरित [ मण्डछाचार्य घर्मचन्द्रकत ) इसका अडू सदा 
या नित्य है । 


श्ण्र्‌ जैन निवन्ध रत्नावली 


सिद्टि है। देखो जानाबरप्रथस्ति,--सिद्धवर भरतेदपरास्यदप सत्काब्ध 
निवोग्ज्पण । 
७--श्रापक धर्मविधि प्रकरण ( प्रात ) सिर्ण अन्तिम गाया 
२० में 'पिन्हँ शब्द का प्रयोग पाया जाता हैं। यह प्रन्थ हरिभद्रसूस्करित 
। उनके और भी पब्रन्धों के अन्त से 'विन्ह' घब्यएू पाया जाता हैं । 
हरिनप्रमुरि नाम के अनेक चिटान्‌ हुए है कितु उस विस्हाक से यह्‌ 
अलग पहिचाने जा सकते हैं । 
८--शासन लतुस्निशिका ( गदनकी तिद्ृत ) प्रत्येक ब्लोग के अन्त 
में (दिखासना शासन पदड्फा प्रयोग है 
कुछ काव्य ऐसे हैं जिनमे कवियों ने अपने नाम का पूर्व भाग या 
पूरा नाम अश्गि बिया हूँ ये उस प्रवार ईै-- 
१--प्रठम नसरिय-प्राकृत ( विमलसूरिकृत ) उस काव्य के प्रत्येक 
उद्देश के अन्त में 'विगरू शब्द वा प्रयोग पाया जाता है । 
२--पद्मचरित ( रविपेणक्त ) रवि अछ्छू का प्रयोग हैं। किन्तु 
पर्व ८० के अन्त में 'रवि' अब्द का प्रयोग नहीं पाया जाता है। कवि ने 
वहाँ रवि! के पर्याययाची 'प्राशुविहारी' शब्य का प्रयोग किया है--प्लातत 
शब्द के बजाय पर्यायवाचो शब्दों के प्रयोग की भी प्रणाली रही है । 
३--आदिपुराण ( जिनसेनाचार्यक्ृत ) यह जिनाक है । किंतु पर्व 
३१, २५, ३९ के अन्त में 'जिन' अद्ध नही पाया जाता है । कवि ने वहाँ 
'सिन' के पर्यायवाची शब्दों का प्रयोग किया है । 
ज्ञानपीठ, काशी से प्रवाशित सस्करण के पर्व १४ के अन्त में 'जनश्री 
छपा हैं वह गलत है । वहाँ 'जिनभ्री' शुद्ध पाठ होना चाहिए तभी अर्थ- 
सगति और अड्भू की निष्पत्ति होगी । 
रिविशपुराण जिनसेन ( ह्वितीयकृृत ) यह भी जिनाक है। किन्तु 
सर्ग ४५ और ५६ के अन्त में 'जिन' अद्जू का प्रयोग नही पाया जाता हैं । 


६--नरतेग्बसाम्यदपा पनुपात्तव ( आमाधरशत ) उसका अड्भू 


ईपंध ल्छ 


“ काव्यों के अंक श्ए३्‌ 
कवि ने वहाँ 'जिन' के पर्यायवाची 'मुनि' और 'तीर्थक्षत्‌' शब्दों का प्रयोग 
किया है। माणिकचद ग्रन्थमाला, वम्बई से प्रकाशित सस्करण के सर्ग 
६२ के अन्त में 'जनतया' छपा है जो अशुद्ध है उसकी जगह “जिनतया' 
शुद्ध पाठ होना चाहिए तभी अर्थसगति और जिनाक की निष्पत्ति होगी । 
४--प्रतिष्ठासारोद्धार (आशाधरक्ृत) आश्ावराक हैं । 
६--महापुराण ( अपभ्रश )--पृष्पदतक्ृत । इसमें 'पुपफथत--पुफ्फ- 
दत' शब्द का प्रयोग है । कही-कही पर्यायवाची 'कुसुमयत' शब्द का भी 
प्रयोग है। देखी सधि १०, ६ आदि में । 
७--यशज्योधर चरित ( अपभ्रश )--पृष्पदतकुत । इसमे भी 'पुफ्फदत' 
प्रयुवत्त है । 
८--नागकुमार चरित (अपभ्रश)--पृष्पदतकृत । इसमें भी 'पुपफण्त' 
प्रयुक्त हे । 
९--करकडु चरित (अपश्रश) मुनि कतकामर रचित । इसमे 'कण- 
यामर प्रयुक्त है । 
१०--जम्बूह्दीपप्रज्ञप्ति ( पद्मनदिकृत ) प्राकृत । इसमे 'वरपउमणदि' 
प्रयुक्त है 
११--श्रावकाचार ( अमितगतिकृत ) यह अमितग्रत्यक हैँ । 
१२--त्ैवणिकाचा र---धर्म रसिक (सोमसेन भट्टारककृत) सब अध्यायो 
के अन्त में सोमसेन नामाक हें । १०वें अध्याय के अन्त में 'सोमदेव” नाम 
है। सोम का अर्थ चद्र होता है। अत प्रन्थकार ने ग्रस्थारम्भ में चन्द्रप्रभ- 
देव की स्तुति की है। हि 
१३-१४--पंठम चरिउ, रिट्रगोमिचरिउ ( अपश्रश )--स्वयभूकृत । 
प्रत्येक सन्धि ( सर्य ) के अन्त में 'सयभु' 'सइभु' स्वनासाक का प्रयोग है । 
. १५--अश्नोत्तर श्रावकाचार ( सकलकीततिकृत ) सर्गो के अन्त में 
सकल' या उसके पर्यायवाची सर्व, समस्त आदि शब्दो का प्रयोग है । इस 
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' टोडरमल श्रावकाचार 


'सनोमति खडन्‌! जिसे वम्बई के श्रीधर शिवलाल के छापे खाने में 
स० १९४२ में प० मन्नालाछ ल्‍जी मभानपुर बालो ने छपाया था उसके 
पत्र तीन में लिखा है । 

“बहुरि टोडरमल्ल कृत श्रावकाचार विष तो जिन विम्व के केसर 
चदनादि का लगवाना निपेध्या है । इन वाक्यो पर से बहुत से भाइयो 
की सम्मति वन गई है कि--पूज्यवर पडित टोडरमरू जी का एके 
श्रावकाचार ग्रन्थ भी रहा है। इस विपय मे अजमेर, जयपुर के कुछ 
स्वाध्याय शील व्यक्तियो ने भी मुझसे कई वार पूछा कि--क्या आपको 
कही 'टोडरमरू श्रावकाचार' देखने में आया है? आज उक्त जिज्ञासा 
के समाधान रुप में नीचे प्रकाश डाला जाता है -- 


१--अनेकान्त वर्ष ४ किरण ८ पु० ४७३ पर देहली के जेन मन्दिर 
की शास्त्र-सूची देखते हुए ज्ञानानन्द श्रावकाचार पत्र सरया २२५ की 
२ प्रति को प० टोडरमल्ल कृत वत्ताया है । 

२--राजस्थान जैन गास्त्रभडार, जयपुर की ग्रन्थ सूची भाग २ पृष्ठ 
१५४ पर जानानन्द श्रावकाचार पत्र स० १४४ लिपिकारू १९९० की 
२ प्रति को प० टोडरमल्ल जी कृत बताया है । 

३--दि० जैन सघ मथुरा से प्रकाशित मोक्षमार्ग प्रकाश की प्रस्तावना 
पृ० ४८-४९ पर प० लालबहांदुर शास्त्री ने लिखा है -- 

“भाई रायमल्लजी की ,केवछ दो ही रचनायें उपलब्ध है एक तो 
श्रावकाचार है और दूसरी कोई चर्चा सम्बधी रचना हैं। वावा दुलीचदजी 
की सूची में इस श्रावकाचार का पूरा नाम ज्ञानानद निजरस निरभर 


१५८ जैन निवन्ध रत्नावढी 


श्रावकाचार लिखा है। लेकिन हमारे सामने जो लिखिंत प्रति मौजूद हे 
उस पर केवल श्रावकाचार लिखा है साथ ही मुख पृष्ठ पर टोडरमल्लजी 
कृत लिखा है जो लेखक के प्रमाद से ही हुआ जान पडता है । इसमे २२७ 
पृष्ठ है और श्रावकाचार की करीब-करीव सभी वातो का महत्त्वपूर्ण वर्णन 
हैं । कुछ वातो का विशेष वर्णन भी है । 

आपका दूसरा ग्रथ चर्चा ग्रथ है । रायमल्लजी की टोडरमल्ल जी. के 
साथ जो धार्मिक चर्चायें होती थी उन्ही का इसमे सग्रह है। इस तरह हम 
प० टोडरमललजी की तरह ही भाई रायमल्लजी को सरल स्वभावी 
समाजसेवी और महा परोपकारी पाते है । सच पूछा जाय तो उस समय 
के ये दो ही महानुभाव युग प्रवर्तक ये। एक ने अपने ज्ञान से जनता का 
स्तर ऊंचा उठाया तो दूसरे ने अपनी सेवाओं से छोगो को नैतिक बल 
दिया । एक ने अपने प्राणो का वलिदान कर धर्म और समाज की ज्ञान 
कायम रखी तो दूसरे ने अपने सुखो का वलिदान कर धर्म और समाज की 
सेवा में अपने को खपा दिया । वे दो आत्माएँ थी जिन्होंने ज्ञान और त्याग 
के क्षेत्र को अमर बना दिया ।* 

इन तीनो उद्धरणों से स्पष्ट है कि---मनोमतिखडत्‌' के कर्त्ता को भी 
कोई ऐसी ही प्रति मिली जिसमे ज्ञानानद श्रावकाचार को प० टोडरमलूजी 
कृत लिखा था, उसी के आधार से उन्होंने भी रायमल्लजी कृत श्रावका- 
चार को टोडरमल्ल श्रावकाचार लिख दिया। जो उद्धरण 'मनोमतिखडत्‌' 
कार ने दिया है वह ( सद्वोध र॒त्नाकर कार्यालय सागर से वीर नि० स॒० 
२४४४ मे मुद्रित ) ज्ञानानद श्रावकाचार के पृष्ठ ९६ पर इस प्रकार पाया 
जाता है । 

“प्रतिमाजी का अंग के केसर चदन आदि का चरचन करे 
नाही **। मुन महाराज क॑ भी तिलतुसमात्र ग्रहत न कहा तो भगवान 
के केसर आदि का सयोग कैसे चाहिये ।” इससे दोनों का एकत्व सिद्ध 


हो जाता हैं । 


थोडरमल् श्रावकाचार श््य्र्‌ 


१--मुद्रित ज्ञानानद श्रावकाचार के अत में पु० २९२ पर लिखा 
हैं --इति श्री प० रायमल जी कृत श्री ज्ञानानद श्रावकाचार ग्रथ सपूर्ण । 
शुभ मंगल । 

२--ैन सिद्धान्त भवन, आरा मे ज्ञानानद श्रावकाचार की २ प्रतियाँ 
है जिनकी पतन्न सलत्या १३६, तथा २१९ हैँ और जिनका लिपिकारू 
क्रश सवत्‌ १८४८ और १८८८ है। इन दोनो का कर्ता रायमल्लजी 
को लिखा है । 


३--राजस्थान जैन श्ञास्त्रभडार ग्रन्थ सूची भाग ३ पृ० २८ पर 
जशानानद श्रावकाचार की १ प्रति का परिचय इस प्रकार दिया है--कर्त्ता- 
रायमल्ल, पत्र स० १११ लिपिकारलू १९२६ । 


४--अनेकात वर्ष ४ किरण ६-७ पृ० ४२२ पर ज्ञानानद श्रावकाचार 
की १ प्रति का परिचय इस प्रकार दिया है, कर्ता-प१० रायमल्ल, पत्र स० 
१३१ लिपिकाल १९२९ । 


५--दि० जैन ग्रन्थकर्ता और उनके ग्रथ” (नाथूरामजी प्रेमी) पृ० 
४२ पर ज्ञानावद श्रावकाचार को रायमल्लजी कृत बताया है । 


इन सव उल्लेखों से जाना जाता है कि--ज्ञानानद श्रावाकाचार के 
कर्ता प० रायमल्ल जी ही है । कुछ प्रतियाँ ऐसी भी है जिनमे कर्त्ता का 
कही नाम नही दिया है, हो सकता है इसी से आनुमानिक तौर पर कुछ 
लिपिकारो ने कर्त्ता के रूप में प० टोडरमछूजी का नाम लिख दिया है 
किन्तु वस्तुत इस ग्रन्थ के कर्त्ता टोडरमलजी नही है क्योकि उनके अन्य 
ग्रन्थो को शब्द-शैली इससे नहीं मिलती । 

इस ग्रन्थ का पूरा नाम--ज्ञानानद पूरित निरभर निजरस श्रावका- 
जार है जैसा कि ग्रन्थकार ने स्वय लिखा है ( देखो मुद्रित ग्रन्थका पु० 
२६ ) “अपने इए देव ताकू विनय पूर्वक नमस्कार करि आगे ज्ञानानद 
पूरित निरभर निजरस श्रावकाचार नाम शास्त्र ताका प्रारम्भ करिये है |”! 


१६० जैन निवन्‍्ध रत्नावरली 


इस नाम के आदि पद ज्ञानानद को लेकर लोक मे ग्रन्थ का! नाम 
“ज्ञानानद श्रावकाचार प्रसिद्ध हो गया हैं। ज्ञानानद' कोई कर्त्ता का 
नाम नहीं है । 

इस तरह यह स्पष्ट हो जाता है कि--१० टोडरमलछजी कृत कोई 
श्रावकाचार नही है। फिर भी यह जरूर है कि--ज्ञानानद श्रावकाचार 
शन्दश टोडरमल जी कृत न होने पर भी अर्थ उनका माना जा सकता 
है वयो कि प० रायमल्ल जी और प० टोडरमल जी दोनो धामिक _और 
साहित्यिक कार्यो में परस्पर एक दूसरे के साथी ये । 
- प० रायमल्ल जी का एक और ग्रय हे -- “चर्चा (सार) सम्रह | 
यह भी प० टोडरमलूजी के नाम पर चढ गया हे । 

अहिसावाणी ( हिन्दी मासिक ) जनवरी सन्‌ ५८ के अक में पु० 
४०५ पर घाटोल वासगज में “चरचासार सग्रह' का होना सूचित किया है 
और उसे टोडरमलरूजी कृत बताया है । 

इस पर हमने श्री कामताप्रसाद जी को लिखकर पूछा तो २८-२-५८ 
को उनका पत्र आया जिसमे लिखा था--“अहिंसा वाणी” में सूचना 
प्रचारक जी के विवरण पर प्रगठ की थी। उसके पर्चात्‌ हमने वह 
( चर्चा सग्रह ) ग्रन्थ मगा कर देखा वह पूज्य प० टोडरमलू जी की रचना 
नही*है जैसे आप लिखते हे वह रायमल्लजी का ही *हो सकता है, आप 
चाहे तो घाटोल वालो से मगवाले हम उनको वापिस भेज रहे है ।” 

प्‌०.रायमल्छजी सा० को हुए मात्र २५० वर्ष हुए है फिर भी उनके 
ग्रन्थों के कर्तृत्व विषय मे इस प्रकार के भ्रम प्रचलित हो गए है--यह 
आइचर्य की बात हैं । 


तैष्थगिरि नहीं, तक्षकपुर 


जैनसदेश के शोधाक ९ में एक शिलालेख को उद्घृत करते हुए 
उसके आधार से श्री क्षु० सिद्धसागर जी ने टोडाराय सिह का प्राचीन 
नाम ेष्य ग्रिरि! प्रकट किया है, किन्तु यह गलत है । उद्घृत शिला- 
लेख में तेप्यक महादुर्गे। वाक्य दिये है कही भी 'तेष्य गिरि' नाम नही 
दिया हैँ । अर्ध विदग्य लेसक ने 'तक्षक' की वजाय तिप्यक लिख दिया 
हैं अथवा क्षु० जी ने पढने मे गलतो की है । 'तेष्य/ का सस्क्ृत में कोई 
अर्थ भी नही होता और न इस नाम की अन्यत्र से कोई उपलब्धि ही 
होती हैं। सही पाठ तक्षक महादुर्गें! हैं।!' अवतक ठोडा नगर के 
विपयमे जितने भी उल्लेख प्राप्त हुए है उन सव में टोडा का नाम 
तक्षकपुर, तक्षकनगर, तक्षक गढ महादुर्ग' ही दिया हे देखो- 

१--जैन ग्रथ प्रशस्ति सग्रह प्रथम भाग पृष्ठ २०६, प्रस्तावना पृष्ठ 
१०२ और ३६ | ( तक्षक नगर ) 

५२--.भट्टारक सप्रदाय, पृष्ठ १०४, १५१ जौर ६८ (तक्षकपुर, टोडागढ 

महादुर्ग - विक्रम सं० १४६० से १७६२) रा 

३--पअ्रशस्ति सग्रह ( आमेर भडार ) पृ० ८६, ११३, १६२, १६३ 
( तक्षक गढ महादुर्ग - विक्रम स० १६१० से १६६४) । 





१ हस्त लिखित ग्रथों में 'अतरीक्ष, को अतरीष ( अतरीप्य ) तथा 
भनुष्यणी की मनुक्षणी लिखा मिलता है | इससे सिद्ध है कि क्ष को प-ष्य 
और ए्य को क्ष भी लेखक लिख देते है। अत यहाँ भी तक्षक को 'तेष्यक, 
लिख दिया गया है। 

११ 


श्द्र्‌ जेन निवन्ध रत्नावली 


इन सव उल्लेखो से स्पष्ट जाना जा सकता है कि-टोडारायसिह 
का प्राचीन सस्कृत नाम 'तक्षकपुर ही रहा है 'तेष्यगिरि' नहीं। 

तक्षक का अर्थ होता है शिल्पकार - कारीगूर-जो रकडी पत्थर को 
छीलने काटने का काम करते है। टोडा नगर इस काम के लिये प्राचीन 
समय से काफी प्रसिद्ध रहा है । अब भी वहाँ इमारती पत्थर का कार्य 
काफी होता है । 


“ इस प्रकार तिप्य गिरि' नाम सर्वथा अशुद्ध और भ्रामक सिद्ध होता 
हैं । उद्घृत उवत स० १६८७ के शिलालेख के अन्त मे लिखा है -- 


“समस्त महाजन टोडा का निसिही प्रणमति” 


इन वाक्यों से स्पष्ट है कि तक्षकपुर का आम वोलचाल में टोडा 
यह नाम भी प्रचलित था । 


भट्टा रक_सप्रदाय पृष्ठ ९८ से वि स० १४६७ का. एक उल्लेख हैं 
उसमे भी “थी टोड़ा महादुगें' लिखा है इसी तरह पृष्ठ १०५ में सु० 
4६१५ का उल्लेख है उसमें भी 'ठोडागढ महाढ़ुगें- छिखा है । 


अत यह टोडा नाम भी काफी प्राचीन है । यह टोडा नाम कैसे प्रच- 
लित हुआ इस पर जब हम विचार करते हैँ तो ऐसा ज्ञात होता हैं कि-- 
टोडियो को सस्क्ृत में 'भत्त वारण कहते है । इस नगर से टोडियाँ-इमा- 
रती कार्य में उपयोग आने वाले पत्थर प्राचीन समय से ही बहुत वनते 
आ रहे है इसी पर से इसका नाम टोडा प्रसिद्ध हो गया है ।' 


कल तत+-+-+-+---म--म्मानममक, 





१ इसे ठोडारायसिंह भी कहते हैँ इसका कारण यह है कि एक 
दूसरा ठोडा नगर भी है जो 'भीम का टोडा' कहलाता है उससे अछूग 
पहचान के लिए इसे टोडारायसिंह कहते है। भीम और रायसिह ये दो 


राजा हुए है । 


तेप्यगिरि नहीं, तक्षकपुर १्द३ 
यहाँ के एक मन्दिर से जो रण का मन्दिर नाम से प्रसिद्ध हैं उसमें 


धीरे 


सैकडो की सस्या में हस्तलिखित प्राच्चीन जैन शास्त्र थे जिन्हे _ धीरे- 
बाहर के लोग ले गये अब तो थोडे से शास्त्र बचे है । 

इस मन्दिर को रैण का मन्दिर इसलिए कहते हैँ कि पहले इसमें 
सिरणी जिसे इधर राणी बोलते है! उसका चृक्ष लगा हुआ था । 

इस प्रकार यह टोडा नगर का सक्षिप्ततम प्रासग्रिक परिचय हूँ । 


९ राजादन फ्र्ाब्यक्ष क्षीरिकायामय हयो (क्रमरकोप, १, ४, ४४) 


नेमिप्रभु की बारात 


वीरवाणी वर्ष ३ पृष्ठ २५ पर क्षुल्लक श्री सिद्धसागर जी ने पडित 
केलाशचन्द्र जी कृत “जैनधर्म! पुस्तक की समालोचना करते हुए 
लिखा है -- 

निमिनाथ की वारात का जो वर्णन है वह जूनागढ की ओर जाने 
के साथ दिगम्वरों की मान्यता के अनुसार सम्बन्ध नही. :डखत जता जो 
वैराग्य उत्पन्न करने का छल रचा गया था उसका सम्बन्ध द्वारिका के 
उद्यान आदि के साथ है इसे पद्मपुराण से जान लेना चाहिए। बरात 
सजकर जूनागढ नहीं गईं किन्तु द्वारिका से ही नेमिनाथ दीक्षा के 
लिए पालकी में बैठकर निकले, बारात जाने की जो कविता या कथा है 
बह दतकथा है उसका आधार चित्र है, । 

समीक्षा --जैनधर्म' ( प्रथम सस्करण ) पृ० १८ में लिखा हैं -- 
'जूनागढ के राजा की पुत्री राजमती से नेमिनाथ का विवाह निश्चित 
हुआ, वडी घृमधाम के साथ वारात जूनागढ पहुँची, इसपर आपत्ति करते 
हुए क्षुल्लक जी ने नेमिप्रभु की वारात की वात की गलत बताया है । ऐसा 
ही कुछ अन्य विद्वानों का भी ख्याल है परन्तु यह सव ठीक नही है। 
मन्दिरादि मे जो नेमिप्रभु की वारात के चित्र पाये जाते है वे शास्त्र 
समत ही है। उन्हे जो शास्त्राधार से रहित, दन्तकथामात्र या श्वेताबरो 
की नकल बताते है उन्होंने इस विपय में दि० शास्त्रों का ठीक से अध्ययन 
नही किया है | देखिये-- 
उत्तरपुराण ( गुणभद्रकृत ) पर्व ७१ में छिखा है-- 

पंचरत्नसय रस्य समानयदनुत्तरम्‌ । 

विवाहमडप तस्य मध्यस्थे जगतीतले ॥१४६॥ 


नेमिग्रशु की वारात श्द्् 


विस्तृताभिनवानर्ध्यवस्त्रे सौवर्णपट्टके । 

वध्वा सह समापार्द्रतडुछरोपण वर ॥१४१॥ 
परेद्यु समये पाणिजलसेकस्यथ माधव ॥ 
यियासुर्टूगति लोभसुतीत्रानुभवोदयात्‌ ॥१५२॥ 


अर्थ--पच रत्नो का सुन्दर विवाह-मडप बनवाया उसके बीच में वेदी 
बनवाई जिसके ऊपर विस्तुत बहुमूल्य वस्त्र तना हुआ था वहाँ सुबर्ण की 
चौकी पर नेमिकुमार ने वबू राजमतोी के साथ--चावलो के पौधे रोपने 
( अकुरारोपण ) की विधि सम्पन्न की । दूसरे दिन हाथ में जलधारा देने 
के समय कक श्रीकृष्ण के विचार लोभ कपाय से अभिभूत हो गये । 


इससे साफ सिद्ध है कि नेसिप्रभु राजमती से विवाह के लिए उग्रसेन 
के यहाँ ( जूनागढ ) गये थे अत उनकी बारात की वात भी स्वत सिद्ध 
हो जाती है । 
नेमिनिर्वाण ( वाग्मट कृत ) पर्व १२ में लिखा है-- 
विवाहार्थ प्रतिष्ठासुरुमसेनपुरी प्रति । 
अगीचकार नेपथ्य नेमिनाथो यथा विधि ॥१॥ 
समेत बथुवर्गस्य वरस्यास्य प्रसर्पत । 
सबंधित पुरे वार्ता सह तूर्यरवैरगात्‌ ॥२६॥। 


जगत्वय वरस्यास्य वरस्यालोकहेततवे । 
जवान्नगरनारीभिरध्यासे सौधमूर्धसु ॥४९॥ 
इत्थ पुरपुरध्रीणा ध्यूण्वन्नन्योन्यसकथा | 

नेमि समासदत्तत्र द्वारा सबंधिन शने ॥६९॥ 
इ््वक्षतैर्महयजेन घनेन दच्ना, 

विश्वाजित कतकभाजनमाददाना । 
तत्रोग्रसेननुपतेदयिता वरस्य, 

कर्तु विवाहमहमगलमग्रतो5भूत ॥७०॥॥ 


१६६ जैन निवन्ध रत्वनावढी 


अर्थ--विवाह के लिए उन्नसेन की नगरी को प्रयाण करने के इच्छुक 
नेमिप्रभने अलवर धारण किये | वय बाबबों के साथ वर के प्रस्थान करने 
की सूचना तुरही के घब्दों के साथ समधी के नगर में पहुँची, तीन लोक 
के वर ऐसे नेमिनाव वरकों देसनेफे लिए भगकर नगरकी स्त्रियाँ मकानों 
के ऊपरी सड पर जा बैठी और परस्पर नेमिनाथ के नप की चर्चा करने 
लगी जिसे सुनते हुए नेमिश्रनु धीरे-धीरे समधी के गृह दार पर पहुँचे । 
वर्हा मागलिक द्रव्यो के साथ सुवर्ण पात्र को हाथ में लिये उम्रसेन की 
रानी ने बर फी अगवानी की । 
पाठव पुराण ( शुभचन्द्र कृत ) पर्व २२ में लिखा हैं-- 
विवाहार्थ थिनो गच्छन्वीक्ष्य बद्धान्‌ वहून्पशून्‌ । 
पृष्ठठा तद्रक्षकानाप वराग्य रागदूरग ॥४शात 
अर्थ--नेमिकुमार ने विवाह के लिए प्रस्थान किया और बंधे हुए 
पथुओको देसा तथा इसका कारण जानकर उन्हें वैराग्य हो गया । 
इन्ही सस्कृत ग्रन्यो के आधार पर प्राचीन हिन्दी कवियों ने भी नेमि- 
प्रभ के विवाह-बारात का हृदयप्राही वर्णन किया है| देसिए-- 
१--विनोदीछाल जी कृत वारहमासा' ( राजुल नेमिका ) 
तुम आगे आपाढ में क्यो न लियो 
ब्रत काहें को एती वारात बुलाई॥ 
अर छप्पन कोड जुड़े यदुवद्यी 
व्याहन आय निशान वबजाई ॥ 
सग समुद्र विजय वलभद्र मुरारि हु 
की तुम्हे छाज न आई।॥ 
नेमि पिया उठ आवो घरे 
इन बातन में कहो कौन बंडाई॥ 


नेमिप्रथु की वारात १७ 


१--खेमचन्द्रजी कृत निमिव्याह' 


समुद्र विजय यादव नृपति तिन सुत नेमकुमार । 
जूनागढ व्याहन चले उस्रसेन दरबार ॥ 
३--विनोदीलालजी कृत 'निमिव्याह' 

प्रो घरो शिर दूलह के 

कर ककण बाँध दई कस ढोरी। 
कुण्डल कानन में झलके अत्ति, 

भाल में छाल विराजत रोरी। 
मोतिन की लूड शोभित है छवि 

देखि लजे बनिता सब गोरी। 
लाल विनोदि के साहिब को मुख 

देखन को दुनिया उठ दौरी ,, 


“गिरिनार गौरव” ( पृ० २६ ) में इतिहासज्न विह्मात्‌ वावू कामता- 
प्रसादजी ने भी लिखा हैं-- 

“जब नेमिकुमार का विवाह होने छूगा और बारात जूनागढ गई तब 
एक करुणाजनक दृश्य ने उन्हें ससार से विरक्‍त कर दिया, तोरण द्वार से 
वह लौट गये । 

इन सव उल्लेखो से स्पष्ट हैं कि--नेमिकुमार विवाह के लिए वारात 
सजाकर गये थे । पण्डित कैलाशचन्द्रजी शास्त्री नें जो इस विषय में लिखा 
हैं वह गलत नही है वल्कि शास्त्राघार से युक्त है । 

क्षुल्लक जी मे अपने कथन के समर्थन मे यह लिखा है कि इसे पद्म- 
पुराण से जान लेना चाहिए, सो विलकुल श्रान्त है क्योकि पद्मपुराण में 
एतद्विपयक कही कोई कथन नही है । 

हरिवश पुराण ( सर्म ५५ इलोक ७१ से २०८ ) में जरूर क्षुल्लकजी 


|; 


१५८६५ जैन निवन्ध रत्नावली 


का कबन पाया जाता हैं यानी उसमे नेमिकुमार का विवाहार्य प्रस्थान 
करने का वर्णन नही हैँ किन्तु मान हरिवशपुराण के आधार से नेमिताथ 
की बारात के वर्णन को दन्‍्तकथा कहना, किसी लेसक के ऐसे कथन पर 
आपत्ति करना, ऐसे चित्रांदि को गलत और दिगम्बर विरुद्ध वत्ताना, तो 
उचित नहीं कहा जा सकता । क्योंकि अन्य अनेक ग्न्‍्धों में स्पष्टतया 
नेमिप्रभु की बारात का वर्णन है अत उत्तरपुराण, नेमिनिर्वाणादि प्राचीन 
मान्य ग्रन्थों के आधार से नेमिप्रभु की बारात की वात को सही ही 
समझना चाहिये । 


यह अष्टमूल गुण-प्रतिपादक इलीक किसका है? 


है. रु रू न 
गवेषक विद्वान अनुसंधान कर 


हिसा5सत्यस्तेयादब्रह्म परिग्रहाच्च वादरभेदात्‌ । 
दतान्मासान्मद्याद्‌ विरतिर्गृहिणो5ष्ट (सन्त्यमी) मूलगुणा ॥ 


इस इलोक को विह्वान्‌ अष्ट मूलगुणों के विवेचन में जिनसेन और 
उनके आदिपुराण के नाम से देते हुए देखे जाते है पर खोज करने पर भी 
यह इलोक समग्र महापुराण में कही नही मिला, समझ में नहीं आता यह 
इलोक जिनसेन के नाम पर कैसे चढा दिया गया ? जहाँ त्तक मेरा खयाल 
है सर्वप्रथम पण्डितवर्य जुगलकिशोर जी मुख्तार ने करीव तीस वर्ष पहिले 
“जैनाचार्यो का शासनभेद” नाम के अपने ट्रेक्ट में इस इलोक को आदि- 
पुराण के प्रणेता श्री जिनसेनाचार्य के नाम से उद्धृत किया था फिर तो 
इसकी परम्परा चल पडी और विद्वानो ने विना इस वात को स्वय जाँच 
किये कि--यह आदिपुराण के किस पर्व का कौन से तम्बर का इलोक हैं, 
योही जिनसेन के नाम से इस इलोक को देना शुरू कर दिया, यथा पण्डित 
हीराछाल जी ने वसुनन्दि आ्रावकाचार की अपनी प्रस्तावना पृष्ठ ३५ पर, 
पण्डित दरवारीछाछ जी सत्यभकत ने “जैनधर्म मीमासा” भाग ३ पृष्ठ 
३१२ पर, स्व० मास्टर बिहारीलालजी ने “बृहज्जैन शब्दार्णव” भाग २ 
पर, श्री भवरलालजी पोत्याका शास्त्री ने “वीरवाणी” वर्ष ९ अक १९- 
२० पृष्ठ २३० पर इसका उल्लेख किया हैं । 


इसके लिए मेने दो-तीन विह्ानो से पत्र-व्यवहार भी किया पर किसी 
ने कोई समुचित उत्तर नही दिया । 


अब में यह बताना चाहता हूँ कि---जिनसेनाचार्य ने अपने आदिपराण 
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पर्व ३८ ब्लोक १२२ में कुछ जुदे ही आठ मलगृण बताये है यथा--सबु- 
मासपरित्याग पचौदुवरवर्जनम्‌ । हिंसादिविरतिब्चास्थ ब्रत स्पात्साव- 
कालिकम्‌ ॥ ( मवृत्याग, मंसित्याग, पचौदुम्बर त्याग, हिंसादि पॉच पापों 
का त्याग इस प्रकार आठ सार्वकालिक ब्रत--मूलगुण होते है )। ऐसी 
हालत में यह प्रब्न सहज ही उत्पन्न होता हैं कि--फिर विद्वान इन मूल- 
गुणों का जिनसेन के नाम से उत्लेख न कर उस अनुपलब्ध ब्लोक का क्यों 
उल्लेस करते हैं ? प्रतीत होता हे कि--पर्व ३८ का यह उपलब्ध झ्लोक 
सम्भवत विद्वानों के ध्यान में ही नही है, वे तो एक दफे जो परम्परा चल 
पडी उसी का अनुसरण करते हैँ। इस विपय में एक वात और जानने 
योग्य है वह यह कि--- 
चारित्रसार (श्ञास्त्राकार पृष्ठ ३० ) में चामुण्डराय जी ने तथा 
चोवत महापुराणे लिखकर यह “हिसाथ्सत्यस्तेय” नाम का इलोक उद्धृत 
किया हैं सम्भवत इसी का अनुसरण कर सागारबर्मामृत अध्याय २ ब्लोक 
३ के स्वोपज्ञ भाष्य में पण्डित आशाघर जी ने भी 'महापुराण मते तु 
स्मरेत्‌', लिसकर पजिका में इस इलोक को उद्वृत किया हैं। पर इन 
दोनो विद्वानों ने आचार्य जिनसेन का और पर्व ब्लोक सरयादि का कोई 
उल्लेख नही किया ई अत इस बात की सख्त जरूरत है कि--बह ब्लोक 
किस ग्रन्य का हैं और उसका कर्त्ता कोन है तथा पर्व और ब्छोक सस्या 
उसकी क्या है, इसका पूरा पता लगाया जाय । 


अनेक हस्तलिखित प्रतियों के आधार से सम्पादित महापुराण के 
ज्ञानपीठ प्रकाशन की इलोक सूची वडी सावधानी के साथ देखी गयी पर 
वहाँ हमे इस इलोक का कोई पता नहीं लगा, हो सकता है चारित्रसार 
ओर सागारधर्मामृत मे उल्लिखित महापुराण जिनसेन कृत न होकर किसी 
अन्य कवि कृत हो और अगर जिनसेन कृत ही हो तो फिर ऐसी हस्त- 
लिखित प्रति की खोज होनी चाहिये जिसमे यह इलोक पाया जाता हो । 


जहा तब 


पह अष्टमूल गुण-प्रतिपादक इछोक किसका है? १७१ 


आश्ाधर जी ने जहाँ भी जिनसेन के महापुराण से कुछ उद्धुत किया 
है वही महापुराण या जिनसेन का नामोल्लेख न करके सिर्फ 'इत्यापें' लिखा 
है और साथ भे पर्व सख्या दी है। अगर यह इलोक जिनसेन गुणभद्र के 
महापुराण का होता तो वे अवब्य इत्यापें लिखकर पर्व सख्या भी देते अत 
यह ब्लोक किसी अन्य महापूराण का ज्ञात होता है, सम्भव हैं मुल्लिपेण_ 
कृत महापुराण का हो । 


जिनसेन के महापुराण का इस श्लोक को मानने में सबसे बडी बाघा 
यह भी आती है कि पर्व ३८ के श्लोक १२२ के कथन के साथ इसमे 
भिन्नता पाई जाती है 9 अत अन्वेषक विद्वानों का कर्तव्य हो जाता है कि 
वे इस श्लोक के ठीक उद्गम स्थान का पता लगाये । तथा अन्य प्राचीन 
ग्रन्थों मे भी यह श्लोक कही उद्वृत हुआ हो तो उससे सूचित करे । 


नी वलदेवों के नाम और पद्रचरित 


के साोव व हममपर दब 2 न कट प्यार श्मि? 
निग्भावित दियग्यर पहयी में ६ छखदयां के नाम रस प्यार दिये है « 
गा का तय र्त्त हैं. , (८ कक >> मउपआर गाः का, 
४ --विछीययत्ती झा तार ४ गाया 2८72२ ॥ 
घ + हे क च्कः १७7] 
बज्यो अचठो सब्मी सुणठ णामों सुम्मंणों णदी । 


णद्िमिती से शामो परठमों प्रव >ोति बा्देयां ॥ 


प् ण हमर ५५ 5 3» द्फ्क « 
£ पिश्य, रे >सछे, ३ परम, ४सुप्रभ, ५ सुम्शन, $ सन्‍्दी, ० 
ः था नयी ० छ 
सब्िमिष, ८ सार, * पद्म से नये धाजय तने £ । 
२--सा दी 'निद्योयतार' गाथा ८२७ मे * 
30200 रद नइदजयसार बसांया ४ भे ५ । 
बन का, ः न्‍्क 


कि 
| 
|। 


2४--थराग सरित, सर्ग २८ में नो ऐसा की हिसा 
गधरपेतो विद्ययोइ्चठण्च सर्मस्वतोडवर्त सुपन8्न 
सत सुप्श्ठोथपि वे नदिरासा स्थारंदिमि्रर्च हि उमपन्‍्नी ॥४२॥ 
डायरी “स्विय पायर्णां पर ६० से खिया है -- 
विययोइचर सुपर्मागय सुप्रभग्ख लदर्गन । 
नदी थे नदिमितस्स राम परथों बा नच ॥२९०॥ 
५--गीतम चीता ( मरभचार्य भर्मचदकृुत ) णधि० ५ घ्लोक 
2५८-१५० ++ 
प्रथमों विजयासिर्योडचता सुधर्मसुणभी । 
स्वयप्रभस्तथा नदी नदिमिनाभिव क्रमातु ॥ 
राम पद्मों बला प्रोक्ता जिनदीक्षाप्रधारका । 
मोहमदनजेतारो निनिदानास्तथोब्बंगा ॥ 
इसमें और नाम तो पूर्ववत्‌ दिये हे किन्तु श्वा नाम सुदर्शन की 
जगह 'स्वयप्रभ' दिया है यह अतर हे । 


नो वलदेवों के नाम और पद्मचरित १७३ 


६--एक “जिनवाणी समग्मह में पुष्ठ ६२२ पर इस प्रकार नाम दिये है- 
' १ विजय, २ अवध, ३ भद्र, ४ सुप्रभ, ४ सुदर्शन, ६ आनन्द, ७ 
नदनतद, ८ पद्म-रामचद्र, ९ बलभद्र । (ये नाम और भी विशेष अन्तर 
को लिए हुए हैं न जाने कहाँ से भग्नह किये है ) । 
७--उत्तरपुराण ( गुणभद्र कृत ) त्रिपष्टि स्मृति गास्त्र ( आशाधर 
कृत ) अपभ्रण महापुराण ( पुष्पदन्त कृत ) से भी 'तिलोयपण्णत्ती के 
समान नाम दिये हैँ किन्तु छठा नाम पूरा 'नदिषेण' दिया है । 
अब रवेताम्बर आम्नाय में ये नाम किस प्रकार दिये है यह बताया 
जाता है -- 
१--अभिधान चिन्तामणी” शब्दकोश ( हेमचन्द्र कृत ) काण्ड ३ 
अचलो विजयो भद्र सुप्रभश्च सुदर्शन. । 
आनदो नदन पद्मो राम शुक्ला बलास्त्वमी ॥३६२॥ 
१ अचल, २ विजय, ३ भद्र, ४ सुप्रभ, ५ सुदर्शन, ६ आनन्द, ७ 
सदन, ८ पद्म, ९ राम । ये ९ वलदेव हैं जिनका वर्ण रवेत हैं । 
२--विचारसार प्रकरण” ( प्रद्युम्न सूरि कृत ) गाथा ५६७ में भी 
इसी प्रकार लिखा है-- 
अयले विजये,भट्ठे सुप्पणे य सुदसणे । 
आणदे नदणे पउमे रामे आवि अपच्छिमे ॥ 
३--विमल सूरि कृत 'पठमचरिय' पर्व ५४ गाथा १५४ में भी ऐसा 
ही लिखा है--- 
अयलो विजओ भट्दों सुप्पम सुदसणों य नायब्वो । 
आणदो नदणो पठमो नवमों रामों य. बलदेवो ॥ 
ऐसा ही पर्व ७ गाथा ३४५ में लिखा है । 
४--प्रवचनसारोद्धार और समवायाग सूत्र में भी ये ही नाम 
दिये है । 5 


| 


ु 


| 
$ 


हे 
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हंसते रामचरितमानस से भी राम का_ पद्म नाम नहीं व्यि हैं । (वैदिक 
संप्रदाय में व्यासमुनि कृत 'बशग्मपराण' ताम का भी एक प्राचीन प्रन्‍्य हर 
उसमे थी पन्ना नाम राम का नहीं दिया है किल्‍नु उत्थानिका में पद्म- 
योनि > ब्रह्म और पद्मतान 5 विए्णु के साम पर उसका साम पद्मपराण 
रापा प्रतीत होता ई ) 
उस तरह वेदिफों में भी राम या 'वद्म नाम नहीं पाया. जाता। 
जहाँ तक मेरा अनुमान है यह “पद्म नाम विमलसूरि के पठमचरिड से 
प्रचलित हुआ हैँ और स्वेताम्बर सम्मत है । 
२८६--ज्ञानपीठ से प्रकाशित रविपेणाचार्य कृत 'पद्मचरित' भाग १ 
में मन्यमाला के सथादकी ने अपने संपादकीय में लिखा है-- 
“जैन परम्परा में राम को त्रेसठशल्वका पुरुषों में वासुदेव के रुप 
में गिना गया है ।” हे 
विहानद सपादको ने जो राम को जैन परम्परा में वासुदेव _ नारायण) 
व॒ताया हैं वह्‌ गलत है, जैन परम्परा में राम को ८वा बलदेव माना हैं 
वासुदेव ( नारायण ) नही, उन्हें वासुदेव तो वैदिक सप्रदाय में माना हैं । 


नो बलदेवों के नाम ओर पद्मचरित १७५ 


में प्रथम वरुभद्र का नाम विजय! दिया है और पर्व ७३ इलोक ९९ में 
'बिजय और अचल सिर्फ ये २ नाम दिये है इनसे साफ माल्म होता है 
कि रविपेण ने ये वाम दि० आस्ताय के क्रम से दिये है किन्तु प० दौलत- 
राम जी ने और सपादक प० पन्नालाल जी ने अचल विजर्या इस दवे० 
क्रम से अपने अनुवादों में नाम दिये है। ( रविपेण ने पर्व २० इलो० 
२४४-२४४५ में प्रतिनारायणों के नाम दि० क्रम से दिये है किन्तु प० 
पन्नालालजी सा० ने भाग ३ पृष्ठ ४६ के पाद टिप्पण में ये नाम रवे० 
क्रमानुसार दिये है शायद यह भी विमलसूरि के 'पउमचरिउ' के अनुसार 
किया गया है )। 


यहाँ मैं पाठकों को यह वताना आवश्यक समझता हूँ कि--शछ्वेताम्बर. 
आम्नाय में ८वें बलदेव का ताम पद्म” माना गया है जब कि दि० 
आम्ताय में पद्म नाम ९वें वलदेव का माना है यह दिगम्बर, श्वेताम्बर 
में खास अन्तर है। किसी भी प्राचीन दिगम्वर ग्रन्थ मे ८वे बलदेव 'राम' 
का नाम पद्म नही दिया गया है किन्तु रविषेण ने 'पदुमा नाम दिया हैँ 
देखो पर्व २५, इलोक २२९ आदि, और उसी के अनुसार ग्रन्थ का नाम 
पद्मचरित' रखा है। दिगम्बर रविषेण ने इस ब्वेताम्बर आम्नाय को 
क्यो अपनाया ? इसका कारण विमल्‍ूसूरि का 'पठमचरिउ' है। अगर 
रविपेण पद्म नाम में परिवर्तन करते तो उन्हे सारे ग्रन्थ में काफी ( आमूल- 
चूल ) परिवर्तन करना पडता अत विवश हो उन्हे इवेताम्वर परम्परा को 
अपनाना पडा--ऐसा प्रतीत होता हैं और शायद इसी से उन्होने बलदेवो 
के ९ नाम दिये है । 


इसी प्रसग में मैं पाठकों को एक-दो बातें और बताना चाहता हँ-- 


१--वैदिक सप्रदाय मे वाल्मीकि कृत एक प्राचीन रामायण ग्रन्थ है 
जिसको लेकर विमलसूरि ने अपना 'पठमचरिउ' बनाया है उस वाल्मीकि 
रामायण में भी कही राम का नाम पद्म नही पाया जाता, तुलसीदासजी 


श्छ्द्‌ जैन निवन्ध रत्नावछी 


कृत रामचरितमानस में भी राम का 'पद्म' नाम नहीं दिया हें। वैदिक 
संप्रदाय में व्यासमुनि कृत 'पद्मपुराण' नाम का भी एक प्राचीन ग्रन्थ है 
उसमे भी 'पद्मा नाम राम का नहीं दिया है किन्तु उत्थानिका में पद्म- 
योनि < ब्रह्मा और पद्मनाम ८ विणु के नाम पर उसका नाम 'पद्मपुराण 
श्या प्रतीत होता है । 

इस तरह बंदिकों मे भी 'राम' का पद्म" नाम नहीं पाया जाता। 
जहाँ तक मेरा अनुमान हैं यह 'पद्च/ नाम विमलरुसूरि के पठमचरिउ से 
प्रचलित हुआ हैं और श्वेताम्बर सम्मत हे । 

२--ज्ञानपीठ से प्रकाशित रविपेणाचार्य कृत 'पद्मचरित भाग १ 
में अन्यमाला के सपादको ने अपने संपादकीय में लछिसा है--- 

“जेन परम्परा मे राम को त्रेसठशलाका पुरुषों में वासुदेव के रूप 
में गिना गया हैं ।” 

विद्वत्‌ सपादको ने जो राम को जैन परम्परा में वामुदेव (नारायण) 
बताया हैं चह गलत है, जैन परम्परा मे राम को ८वा वलदेव माता है 
वासुदेव ( नारायण ) नहीं, उन्हें वासुदेव तो वैदिक सप्रदाय में माता हैं। 


“पटुमचरित' मैं गंधर्व देवादि का मद्य पान 


वि० स० २०१६ भाद्रपद के जैन-महिलादर्श' में भारतीय ज्ञानपीठ 
से प्रकाशित पद्मपुराण प्रथम खण्ड की समालोचना करते हुए लिखा है 
'कि--'इसके पर्व १७ इलोक २६८ में सम्पादक महोदय ने 'मद्य पीतवान्‌, 
पाठ रखकर गधर्व देव को मच्पायी वताया है--यह देवावर्णवाद है, इस 
कथन से जैन लोग भी जैनेतरों की तरह देवताओं को मद्य चढाने छगेगे । 





जब कि जैन जास्त्रों मे बताया है कि---देवता सच्च-पान नही करते। माणिक्‌- ) 


चन्द्र ग्रन्थमाला के सस्करण में_'मद्य पीतवान्‌' की. जगह 'स्य प्रीतवानू' 
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जब हमने ग्रन्थ उठाकर देखा तो ज्ञात हुआ कि-नसम्पादक महोदय 
पर लगाया गया उक्त आरोप विल्कुल मिथ्या है, नीचे उसीका कुछ 
दिनदर्गन कराया जाता है । 

सम्पादकजी ने 'मद्य पीतवान्‌” पाठ अपना मन कल्पित नही रखा है, 
ऐसा पाठ प्रतियो में मिलने से तथा यही पाठ प्रकरण सगत और शुद्ध होने 
से रखा है आगे के सम्बद्ध इलोक न० २७० में साफ तौर से 'काद- 
स्वरी ४ ( मदिरा ) का उल्लेख किया गया है। इसीको दृष्टि मे रखकर 
सम्पादकजी ने सदर्भानुकूछ उक्त पाठ चुना है । 

'सय प्रीतवान्‌' पाठ तो असगत ही नही निरर्थक भी है तथा सस्कृत्त 
रचना की दृष्टि से भी गलत हैं फिर भी सम्पादकजी ने उसे पांद टिप्पण 
में प्रदशशित कर दिया है। इस तरह सम्पादक महोदय का कार्य तो 





प्रमोदवानसौ मद्य पीतवान्‌ सुमहागुणम्‌ । 
र्‌ 


उपदेशो ( उपदशो ) हि गातव्य कादस्बर्यामनुत्तमम्‌ 
१२ 


॥ 
ई 
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सावधानता पूर्ण और साधार है, ऐसी हालत में वें तो आरोप से सर्वथा 
मुक्त हो जाते है और उक्त सिद्धान्त-विरुद्धता का आरोप स्व्र॒य पग्रन्थकार 
रविपेण भाचार्य पर आ पडता हूँ । 

इस विपय में पाठकों की जानकारी के छिए थोडा सा प्रकाश और 
डाला जाता है। प० दोलतराम जी ने अपनी हिन्दी वचनिका में गधर्व 
देव के मद्य पान के इस कथन को साफ छोड दिया है । पण्डित जी सा० 
ने मूल ग्रन्थ की और भी बहुत सी आपत्तिजनक बातो को इसी तरह 
छोडा हैँ । 

यह कथन क्षेपक भी नही है प्रकरण को देखने से मूलग्रथकार कृत 
ही ज्ञात होता हैं, किसी भी प्रति में इसका श्रभाव भी नहीं पाया 
जाता है । 


पर्व ११८ वहाँ बताया है कि---“शोकाकुल राम मृत लक्ष्मण को चषक 
( मदिरा पात्र ) से उत्तम मदिरा पीने के लिए अनुरोध करने लगे । 
ऐसा ही _विमलसूरि के प्राकृत परम चरिय पर्व ११३ गाथा १० में 
बताया है । इस कथन को आपत्ति जनक समझ कर प० दोलतराम जी 
ने इसका अनुवाद इस प्रकार कर डाला कि--हे लक्ष्मीधर यह नाना 
प्रकार की दुग्धादि पीवने योग्य वस्तु सो पीवो, ऐसा कह करि भाई 
क्‌ दुग्धादि प्याया चाहे सो कहा पीवे ।” 

मल मे कही भी दुग्घवाची शब्द नहीं है फिर भी पण्डित जी ने 


| थ परे कोई आपत्ति न आवे इसलिए ऐसा अर्थ कर दिया है |) 


१ इय श्रीधर ते नित्य दयिता मदिरोत्तमा । 
> इमा तावत्पिब न्‍्यस्ता चपके विकचोत्पले ॥१४५॥ 
४२ एसा य उत्तमरसा णियय कादस्वरी तुम इट्टा । 
पियमु चसएसु लवखण उप्पलू सुरहिगधड़ढा । 


'पद्मचरितः में गंध देवादि का मद्य पान १७५ 


यहाँ एक शका हो सकती है कि--जैसे पर्व ११८ में मदिरा' का 
दुर्घ/ अ्थ किया है वैसा ही पर्व १७ में क्यो नही किया ? इसका उत्तर 
यह है कि सभी जाति के देव मद्य पान करता तो दूर रहा किसो प्रकार का 
भी कव॒लाहार नहीं करते, ऐसी जैनमान्यता हैं ९५/दूसलिए पण्डित जी ने 
पर्व १७ से मद! का अर्थ दुर्ध/ न करके उस कथन को ही छोड 
दिया है । इस सबसे स्पष्ट है कि प० दौलतराम जी को भी ये कथन 
सिद्धात-विरुद्ध प्रतीत हुए हे 9 ह 

(जो सुरा ( मदिरा पीते है उन्हे सुर ( देव ) कहते है ऐसी 
किसी लौकिक व्युत्पत्ति को लक्ष्य मे रख कर सभवत रविपेण आचार्य 
ने गधर्व देव को मद्यपायी बताया है। खेर, कुछ भी हो, हैँ यह जैन 
सिद्धातविरुद्ध, देखो-तस्वार्थवातिक अ० ६ सूत्र १३ ॥.८ 

इस पर विचार करते हुए २८ जनवरी ६० के जैन गजट मे “प्रथमा« 
नुयोग' शीर्पक से एक लेख प्रकाशित हुआ है नीचे उस पर समीक्षात्मक 
रूपसे कुछ विचार किया जाता है । 

जैन गजट के उक्त अक में लिखा है-- 

दर्शन और समय शब्द के अनेको अर्थ होते हैँ किन्तु जहाँ जैसा 
प्रकरण हो वहाँ वैसा अर्य जानना, इसी प्रकार भमद्यः शब्द का यद्यपि 
रूढि अर्थ मदिरा ( शराब ) है किन्तु योगिक अर्थ आनन्द व हर्ष भी हैं 
क्योकि मद्य' शब्द मद! ( मदि ) धातु से बता है। मर्द! का अर्थ 
आनन्द मनाना, या आनन्दित होना, भी है । 

है मच 

१ भाव सम्रह प्राकृत गाथा । ११२-- 

“देवेसु मणाहारो” ( देव॒ताओ के मानसिक अमृताह्यार होता है ) 
२ सुरा एपाभस्तीति वा यतो5ब्धचिजा सुरा तै पीता इति सुरा --- 
अमरकोप की क्षीरस्वामी कृत टीका । 

सुरा मासोपसेवाद्याघोषण देवावर्णवाद । 


ह 


१८० जैन निवन्ध रत्नावली 


श्री रविपेण कृत संस्कृत पद्मपुराण पर्व १७ उलोक २६८ में मध्य 
शब्द का प्रयोग हुआ है, वहाँ पर प्रकरणानुसार मद्य का अर्थ शराब 
नही जानना चाहिये किन्तु “आनन्द, ग्रहण करना चाहिये । गुफा में स्थित 
अज्जना पर आये हुए सिंह के उपद्रव को दूर कर गधघर्व देव बडा हित 
हुआ और महागुणकारी मद्य ( आनन्द ) का पान किया। यह मद 
( आनन्द ) परोपकार से उत्पन्न हुआ था अत इसका विशेषण 'महा- 
गुणकारी” दिया गया है । प्रकरण अनुसार 'मद्य' का अर्थ आनन्द न 
कर किन्तु शराब” अर्थ करके ; आचार्यों' की भूल दृष्टिगत होने लगती है 
लि +-२० 


क्योकि देव मदिरा--शराव का पान नही करते । अपनी भूल को आचार्यों 
के सिर पर थोपना अनुचित है । -0300/3% ७09 

समोीक्षा--एक णब्द के अनेक अर्थ होने का यह तात्पर्य नही है कि 
मनमाने अर्थ भी हो जाते हो । 'मद्य' का अर्थ किसी भी कोश में “आनन्द 
नहीं दिया है--न किसी साहित्यिक ग्रन्थ में 'मद्य! शब्द आनन्द अर्थ 
में प्रयुकतत पाया जाता है क्योकि ऐसा अर्थ व्याकरण से निष्पन्न नहीं 
होता । ऐसा अर्थ 'मर्दा दब्द का जरूर हो सकता है किन्तु 'मर्दा और 
+मद्य” में बहुत अन्तर है, 'मद्य” शब्द मद! धातु से करण कारक अर्थ 
में 'यत्‌” प्रत्यय होने पर सिद्ध होता है जिसका अर्थ होता है-- जिससे 
मस्ती हो ऐसा पदार्थ यानि शराब । 

थोडी देर के लिए किसी तरह 'मद्या का अर्थ आनन्द मान भी 
लिया जाय तो निम्नाकित आपत्तियाँ खडी होती है-- 

(१) ऐसा अर्थ मानने पर अर्थ संगति नही बैठती क्योकि ग्रन्यकार 
ने गधर्वदेव के हपित होने के अर्थ में तो पहले से ही 'प्रमोदवान्‌' पद 
का प्रयोग किया फिर आनन्द को पान करने की बेतुकी सी और पुनरुक्त 
बात वे कैसे लिख सकते है यह सोचने की वात है । 

(२) ऐसा अर्थ सभव ही होता तो प० दौलतराम जी को इसका 


। 
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अनुवाद नही छोडना पडता और न 'द्य पीतवान्‌” की जगह सद्य- 
प्रीतवान्‌” पाठ भेद होने का ही अवसर आता । 

(३) आनन्द वाचो अनेको शब्द है उनका कोई अकाल नही पड 
गया था जो कवि महोदय उस आर्थ में वेतुके और विचित्र इस मद्य 
शब्द का प्रयोग करते । 

इससे अच्छी तरह समझा जा सकता हैं कि--भद्य का अर्थ 
आनन्द नही होता । इसके सिवा एक बात और है--श्छोक २६८ में 
ही शराबबाची “'मद्य” छब्द नहीं पाया जाता हैं बल्कि उसी प्रसग में 

गे ही इछोक २७० में शराबवाची 'कादम्वरी' शब्द का और प्रयोग 
पाया जाता हैं । 'जैन गजट' के लेखक जी ने अपने लेख में यह कही नही 
बताया हैँ कि 'कादम्बरी' का आनन्द अर्थ कैसे होगा ? 

इस तरह साफ मदिरा पान की बात के रहते हुए भी उससे किनारा- 
कसी करके समाधान का प्रपच करना ठीक नही । 

( पञ्मचरित' में एक और प्रकरण हैँ जिससे भी यक्ष राक्षसादिको 
के कवलाहार की अभिव्यक्ति होती हैँ देखो पर्व १४ इलो० २७१--- 

डाकिनी प्रेत भूतादि कुत्सित प्राणिभि सम । भुकत तेन भवेद्येन न 
क्रियते रात्रिभोजनम्‌ ॥ ( जो रात्रि में भोजन करता है वह डाकिनी प्रेत 
भूतादि नीच प्राणियों के साथ भोजन करता है ) 

इन्ही के अनुसर्त्ता मेधावी ने अपने धर्म सग्रह श्रावकाचार' अध्याय 
६ इलोक २१ मे और यश कोति ने 'प्रवोधसार अ० २ इलोक ५१ में 
ऐसा ही लिखा है । 

स्वियभूने अपने 'पउम चरिउ! ( ज्ञानपीठ से प्रकाशित हिन्दी अनुवा- 
दात्मक भाग २ पृष्ठ २२८-२२९ ) में रात्रि भोजन त्याग का वर्णन करते 
हुए लिखा है -- 


१ हिन्दो अनुवादक ते पु० २२१, २२९ में अणत्थमिए ( अनस्तमित ) 
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“गवर्बदेव दिन के पूर्व मे” सभी देव दिन के मध्य में, पिता पितामह 
दिन के अत में तथा राज्षम भूत पिथाच और ग्रह रात्रिमे खाते है 9 

ऐसा ही मेवावी कृत धर्म सबह श्रावकाचार ज० ६ रोक ३१-३२ 
मेल्यिाईह। 

('पद्मचरिता में कुछ और सिद्दान्त व दि० जाम्नाय विरुद्ध कथन 
पाये जाते है 

(१) देखो पर्य १२३, इसमे बताया हईं कि--१६वें स्वर्ग का 
प्रतीन्द्र ( सीता का जीव ) रावणादि को सबवोधने के लिए तीमरे नरक 
में गया । जब कि घबरा पस्तक ४ पुष्ठ २३८-२३६ में बताया है कि-- 
१२वें से १६ थे स्वर्ग के देव नीचे प्रथम नरक के चित्रा भाग से आगे 
नहीं जाते | राजवातिक अ० सूत्र २२ से भी उक्त देवों का इतना ही 
क्षेत्रस्पर्स बताया है--इससे 'पद्मचरिता का कथन धवलूादि से विरुद्ध 
परिलक्षित होता हैं । 

(२) पद्मचरित! में ८ वें वलभद्र रामचन्द्रजी का नाम पद्म दिया 
है किन्तु प्राचीन समस्त दि० ग्रन्थों मे 'पद्म' नाम € वें बलभद्व का दिया 
है ८ वें का (राम दिया है। देखो तिछोयपण्णत्ती, तिछोयसार, हरिवश- 
पुराण, वरागचरित, उत्तरपुराण आदि ग्रथी में नव बलदेवों के नाम । 
अत रविपेण ने पद्म” नाम पर से ही जो ग्रन्थ का नाम 'पद्म-चरिता 
दिया हे वह सच दि० आम्नाय विरुद्ध प्रतीत होता है ।--राम का पद्म 
माम डवेताम्व॒रो में ही माठा. गया है दिगुम्बरों में नही ।(इस प्रकार पद्म- 
सूरि कृत पडम-चरिय' (श्वे०) प्रथ का अनुकरण हैं। 

7 खक्मचरित' मे मद्यपान, का वर्णन अनेक स्थलों पर पाया जाता हूं 
शब्द का ठीक अर्थ ज्ञात न होने परे उसे “अनथदंडब्रत का कथन वत्ता 
, दिया है जो गलत है वहाँ अनस्तमित' का अर्थ रात्रि भोजन 

|] त्याग हे । सडक 25८76 का 
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जो पण्डित दौलतरामजी को बहुत सटका हैं इसका कारण यह प्रतीत होता 
है कि--सुरा, सुन्दरी और सगीत इस ३ सकारो का परस्पर सवच्ध है 
किन्तु सुन्दरी और सगीत तो अति होने पर ही दोपास्पद होते है जबकि 
सुरा मरा तो एक वार भी अशमात्र सेव्य नही हैं। अत पण्डितजी ने अपनी 
वचनिका में ऐसे प्रकरणों का या तो भर्य ही नहीं किया हैं या कही अर्थ 
किया है तो बदलकर मूल से विपरीत कर दिया है । देखिये --- 

(१) पर्व २, इलोक ३८ मदिरामत्तवनिताभूषणस्वानसभूत ( वह 
राजगृह नगर शराब के नशे से मस्त स्थत्रियों के नूपुरो से सदा झक्कत 
रहता था |--बचनिका में इसे छोड दिया गया है । 

(२) पर्व १०२, इलोक १०५ मधु शीधु घृत वारि नानास्‍्त रस- 
चत्परमू । परमादरसपन्‍्त प्रयच्छति समनन्‍्तत ॥ इसमे के मदिरावाची' 
भधु' 'शीधु' शब्दों को छोडकर वचनिका में इस प्रकार अर्थ किया गया 
है --नाना प्रकार के अन्न, जल, मिष्टान्न, लवण, घृत, दुग्ध, दही अनेक 
रस भाति-भाति खाने की वस्तु आदर से देवे है । 

(३) पर्व ७३, इलोक १३४ से १५४५ '-- 

पिवन्तो मदिरामन्ये, रमते दयितान्विता ॥१३६॥ 
काचित्स्ववदन दृष्ट्वा चषके प्रतिविवितम । 
ई्ययेन्दीवरेणेश  ग्राप्ता मदसताडयत्‌ ॥१३७॥। 
लोचनेपु निजो रागस्तासा मदिरया कृत ॥१३८५॥ 
भदिरापतिता काचिदात्मीया लोचनयुतिम्‌ । 
गुल्ून्तीन्दीवरप्रीत्या, कान्तेन हसिता चिर॒म ॥१४०॥ 
लज्जासखीमपाकृत्य. तासामत्यन्तमीक्षितम्‌ । 
कृत कादस्वरीसख्याश्रियेपु क्रोडित परम्‌ ॥१४२॥ 

( कोई अपनी स्त्रियों के साथ शराब पीकर रमण करने छूंगे और 

कोई स्त्री मदोन्मत्त हुई मदिरा मे अपने प्रतिबिम्ब को देख ( दूसरी स्त्री 
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का अनुमान कर ) ईरप्या से अपने पति को कमल के द्वारा त्ताडने लगी | 
शराव ने अपना लाछ रंग उन स्त्रियों की आँखों में उतार द्विया। कोई 


सन्नी मूदिरा में प्रतिविवित अपने नेत्रो को कमल समझ कर ग्रहण करने 
लगी, इस पर उसके पति उसकी हँसी उड्ठाने लगें। छज्जा रूपी सखी को 
दूर हटा कर और मदिरा रूपी सखी से सवध जोड़ कर उन स्त्रियों ने 


अपने पतियों के साथ इच्छित क्रीडा की ) 
वचनिका में इसकी जगह इस प्रकार लिखा हैं -- 


भर कैयक नारी अपने बदन की प्रतिविव रत्नानि की भीति विप 
देख कर जावती भई कि कोई दूजो स्त्री मन्दिर मे आई हैं सो ईर्ष्या कर 
नीलकमल से पति कू ताडना करती भई। अर बर्फ के योग कर नारिनि 
के नेत्र लाल होय गए । अर कोई नवोढा हुती, प्रीतम नें अमल खबाय 
उन्मत्त करी सो मन्मथ कर्म विपे प्रवीण प्रोढा के भाव केूँ प्राप्त भई। 

ऐसा ही तो इनका योवन ऐसे ही सुन्दर मन्दिर अर ऐसे ही अमल 

का जोर सूँ सब ही उन्मत्त चेष्ठा का कारण आय प्राप्त भया । 

मल में साफ 'शराबबाची मदिरा, चपक, सुरा, कादम्वरी और 
मधु शब्दों के रहते हुए भी बचनिका मे. उत्तका अमुछ ( अफीम ) और 
वर्फ अर्थ किया गया है, किन्तु इलठोक १३७ और १४० में जो मदिरा की 
तरलतों में प्रतिबिव दिखाई देने का वर्णन है वह अमर ( अफीम ) मेः 
घटित नही हो सकता इस बाधा को देख कर वचनिका मे 'रत्वनी कीः 
भीति' लिख दिया है जब कि मूल में इसका वाचक कोई शब्द नही है 

इस तरह वचनिकाकार ने पाठकों को मूछ की कई बातो से अपरि- 
चित रखा है । 

कोशो मे--रशव केटनासी:मेपएक: 8 हलिप्रिय ( चुरा हलिश्रिया 
हाला इत्यमर. )हिंया है; (शिसक्ता /क्र्थ होता है. बलदेव की प्यारी 
इसी तरह बलदेब-के नमम्रों मेंएक/साग्र“४प्रियमधु' दिया है जिसका अर्थ 
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हैं जिनको शराब प्रिय है देखो हेमचन्द्राचार्यक्षः अभिधानचिता- 
मणि कोप । 

इससे यह जाना जाता है कि प्राचीन काल में शराब का बहुत दौर- 
दोरा था। गौर इसलिए काव्यों में मद्यपानादि का वर्णन करना कवि- 
प्रुपरा थी । जब तक काव्य में सुरा सुन्दरी और सगोत का वर्णन ने हो 
तब तक वह काव्य ही नही, विना इनके कोई सरसता ही नही ऐसा कवि 
सम्प्रदाय था इसलिए रविपेण ने भी पद्मचरित में इन सबका उपयोग 
किया प्रतीत होता है अब इसमें कोई जैनाचार ढूँढे तो वह कहाँ से मिले। 
फिर भी पद्मचरित मे जो गधर्व देव के मद्यपान का कथन है वह णैन 
सिद्धान्त की दृष्टि से ठीक प्रतीत नही होता विद्वान विचार करे । 


“तिलोयपरुणति और दिगम्बर पुराण” पर विचार 


दिनाक ५-४-४५६ के जेव-पन्देण” में श्री वह्मचारी चुन्नीलालजी 
देशाई, राजकोट वालो का--तिलोयपण्णत्ति और दिगम्वर जैन पुराण 
जीर्पक एक छेख प्रकाशित हुआ हे, जिस मुल्य विषय को लेकर वह लिखा 
गया है नीचे उसकी समीक्षा की जाती है 

श्री ब्रह्मचारी जी लिखते हे --दिगम्वर ग्रन्थों में जो यह वर्णन 
आता हैं कि---“नेमिकृमार के विवाह में आये म्लेच्छ राजाओं के भोजन 
के लिए श्री कृष्ण द्वारा पगुसमूह इकट्ठा किया गया , सो निरामिपभोजी 
भहान्‌ पवित्र कुल में जन्म लेनेवाले श्रीकृष्ण की ऐसी भावना कैसे हुई ? 
यह वात खटकने योग्य है, इस वर्णन को कोई भी समझदार दिगम्वर 
जैव भाई मानने को तैयार नही हो सकता ।” 

समीक्षा--इसमे खटकने जेसी कोई बात नही है, श्रीकृष्णजीने 
राज्यकी आशकासे यह सोचकर कि इससे भ० नेमिनाथजीको तत्काल 
वेराग्य हो जायगा पशुवधनका प्रवन्ध॒ करवाया था और कोई हेतु नही 
था देखो भगवद्‌ गुणभद्र कृत उत्तरपुराण पर्व ७१ इलोक १५२ से १४४ । 

आगे आप लिखते है--पुराणों के रचयिता आचार्यो ने लिखा है कि 
'मै पूर्वाचार्यो के अनुसार अथवा जैसा सुना है वैसा ही अपनी अल्पबुद्धि 
के माफिक लछिखूँगा, अत. यही मानना पडेगा कि यह कथन श्वेताम्बरा- 
म्तायानुसार ही दिगम्बर आचार्यो ने अपनाया है ।* 

समीक्षा--यह लिखना भी आपका अति साहसपूर्ण प्रतीत होता है 
क्या दिगस्वराचार्य हिंसा व अहिंसा के भेद व मर्म को नहीं समझते थे ? 
एक नही समझे, दो नहीं समझे, वया सब ही एक साथ इतने नासमझ 
ओ, जो आपके लिखे अनुसार उन्होने इस तरह की भद्दी भूल कर डाली ? 
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क्‍या उनके पास अपना निजी परम्परागत प्रवमानुयोग साहित्य नहीं था ? 
या उनमें रचना की योग्यता नही थी ? जो उन्हे इस तरह व्वेताम्बर 
शास्त्रों की आपके लिखे अनुसार नकल करने के लिए वाध्य होना पडा, 
अगर ऐसा कुछ नही है तो आपने जो फलितार्थ निकाला है उसमे क्या 
अद्भुत रहस्य है, उसे आप ही जाने । हमने तो उप्युवत्त का सीवासाधा 
यह अर्थ समझा है कि--पूर्वाचायके अनुसार अर्यात्‌ अपनी आम्ताय व 
गुरु परम्परा के अनुसार न कि इवेताम्तर या अन्य सम्प्रदायानुसार । जैसा 
सुना है वैसा ही अर्थात्‌ साक्षात्‌ अपने गुरुओं के मुख से सुनकर न कि 
किवदन्तियों, जनश्रुतियो के आधार से, इधर-उबर से लेकर । इसी तरह 
अल्प बुद्धि के मुआफिक 5 अर्थात्‌--जैसा कुछ समझा है अनुभव किया है, 
ठीक उसी तरह विना किसी छल कपट के । ( वास्तव में वे अल्प बुद्धि 
और इ्वेताम्वरोपजीवी न होकर महान्‌ ज्ञानवान्‌ थे, उनका ऐसा लिखना 
तो उनकी शिए्टता-गुरुता और ज्ञानमदविहोचता का परिचायक है )। 

अन्त में ब्रह्मचारीजी लिखते है कि---“भआगम इस वारेमे क्‍या कहता 
है, तिलोयपण्णत्ति अधिकार ४ गाथा ६०७ में वाताया गया हैं कि---दस 
तोर्थंकर ( शान्ति, कुन्थु, वासुपृज्य, सुमति, पद्म, सुब्रत, नमि, नेमि, पार्श्व 
और महावीर ) अपने पिछले जन्मोके स्मरण से वैराग्य को प्राप्त हुए, इन 
आगम वाक्‍्यो से मेरी शका दूर हुई व मुझे बडी झान्ति मिली है ।” 
विद्वान इस लेख को पढ़कर विचार करे और हमारी सम्प्रदाय में से ऐसी 
अनुचित वात को टूर करने का प्रयत्न करें, क्योकि उनके दिल में भी 
यह बात अवश्य खटकती होगी ( लकोर के फकोर जीवो के लिए नही )। 

समीक्षा--जहाँ तक आपको शान्ति मिलने का प्रश्न है, वहाँ तक तो 
हमारी भी आपके साथ पूर्ण सहानुभूति है, पर जहाँ आप वाक्यो की 
सगति न वैठाकर जो एकांगी शका का एकागी समाधान समझा गया है 
उसकी हाँ में हाँ मिछाने को हम तैयार नही और न 'पशु-वन्धन' वाले 
कथन को हो अनुचित मानकर आपके लिखे अनुसार दृर करने के प्रयत्न 
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में हम योग देने वाले हैं। गम्भीरता और दूरदर्शिता से विचार करने पर 
इसमें दिल को सटकने जैसी कोई बात नही है । फिर चाहे इसे आप 
लऊकीर का फकीर होना समझें या और कुछ । हमारी तो नीति यह है 
हे ५ कि--आर्प सदघीत न तु विघटयेत्‌” अर्थात---'आर्प वाक्यों की सगति 
| विठाना चाहिए न कि उनके सडन मे प्रवृत्त होना चाहिए! इसीको लक्ष्य 
में रसकर अब आपकी उक्त समस्या का समाधान करने की चेष्टा 
करता हू +- 
ब्रह्मचारी जी ने 'तिलोयपण्णत्ति' का उल्लेख करते हुए ऊपर जो 
यह बताया हूँ कि नेमिनाथ स्वामी के वैराग्य का कारण जाति स्मरण है 
सो यह जाति स्मरण की बात तो “तिलोयपण्णत्ति” में ही नही, प्रत्युत 
उत्तरपुराण और हरिवशपुराणादि में भी पाई जाती है, देखिए भदन्त 
गुणभद्र कृत्त उत्तरपुराण पर्व ७१ श्लोक १६६ से १६८ । 
इस वर्णन से सहज ही जाना जा सकता है कि भगवान्‌ प्रथम पशु- 
बन्धन की घटना से उदबुद्ध हुए फिर लोकाच्तिक देवो ते जिनका सभी 
तीर्थकरो को प्रतिवृद्ध करने का नियोग होता है, मेमिनाथ को भी _प्रतिवुद्ध 
किया फिर भगवान्‌ ने अपने पूर्व॑भवों का स्मरण कर ससार से भयभीत हो 
दीक्षा धारण की, इस तरह यहाँ _वेराग्य में ३ कारण बताये गये हैँ --- 
भूमिका स्वरूप वाह्य घटना के रूप में, २ नियमित रूप में, ३ अच्तरग 
कारण कलापो की जरूरत होती हैं उसी तरह यहाँ _भी समझना चाहिए 
किसी एक ही कारण को कार्योत्यत्ति में साधक नहीं कहा जा सकता 
यह अपनी-अपनी इच्छा है कि सहूलियत की दृष्टि से कोई किसी एक ही 
कारण का प्रमख रूप से उल्लेख करे । इससे अन्य कारणों का निपेघ नही 
होता है । तिलोयपण्णत्तिकार ने जो तीसरे कारण जातिस्मरण' को ही 
ग्रहण किया है उसका प्रधान हेतु यह हैं कि अन्य दो कारणों मे एक तो 
नियमित हो है और बाह्य घटना के रूप में है जो दसो तीर्थकरों में 
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अलूग-अलंग रूप से पाया जाता है जब कि “जातिस्मरण' की बात दसो 
तीर्थंकरों में समान रूप से पाई जाती हैं। भत सहूलियत को दृष्टि से 
तिलोयपण्णत्तिकार ने इस सक्षिप्त कथन को ही अपनाया हैं। तिलोय- [| 
पण्णत्ति की यह अपनी विशेषता है कि--उसमे इतिहास को सूत्र / 
बीजात्मक रुप से सक्षिप्त स्थूल कथन हैं वाह्य घटना कथानकादि का 
वहाँ कोई विशेष उल्लेख नही है । पुराणादि ग्रन्थो में अगर कही नेमिनाथ 
का जातिस्मरण' मही बताया जाता तो फिर श्री ब्रह्मबचारी जी की बात 
किसी ह॒द तक मानी जा सकती थी, पर हम देखते हुँ कि--उत्तरपुराण 
में ही नही, हरिवशपुराण में भी इसका स्पष्ट सकेत पाया जाता है। 
देखो सर्ग ५५, इलोक ९८। 


( ब्रह्मचारी जो सा० ने तिलोयपण्णत्ति के कथन से जो एक मात्र 
जातिस्मरण को ही नेमिनाथ का वैराग्य कारण समझा हैं और 'पशु-वंधन' 
की घटना पर मास भक्षण का दोपारोप करते हुए उसे जो इवेताम्बरो 
की नकलऊू बताया है, इस पर उनसे हमारा सीधा-सा यह प्रइन है कि--- 
जब पुराणकारों में जातिस्मरण वाले अन्य € तीर्यकरो के साथ भी 
विविव बाह्य घटनाओ का जो प्रतिपादन किया है क्या वह भी ब्वेताम्बरो 
को नकल है ? और उसमें भी मास भक्षण जैसी कोई आपत्तिजनक बात 
है ? अगर ऐसा कुछ भी नही हैं और जब एक नही सभी पुराणकारो ने 
'पशु-वन्धन वाली घटना का उल्लेख किया हैँ तो उसे प्रामाणिक और 
निर्दोष मानना होगा तथा साथ में 'तिलोयपण्णत्ति' के स्थूल सक्षिप्त और 
अपेक्षा प्रधात कथन को भी पुराणो का अविरोधक मानना होगा । 


अब मैं पाठकों की सुविधा के लिए उपरोक्त १० तीर्थंकरो के वैराग्य 
कारण का उत्तरपुराण ( भारतीय ज्ञानपीठ प्रकाशन ) के अनुसार सक्षेप 
में उल्लेख करता हूँ -- 
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पृष्ठ ३५ पद्मप्रभुच्द्वार पर बंबे हाथी की दशा सुन उद्वुद्ध हो अपने 
पूर्व नवो का स्मरण कर वेराग्य को प्राप्त होना । 

पृष्ठ २०८ शातिनाथ>-श्रगार करते समय दर्पण में अपने दो प्रतिविव 
देख कर उद्बुद्द हो जातिस्मरण से वेराश्योत्पादन । 

पृष्ठ २१५ कुन्युनाथन-घोर तप करते एक मुनि को वन में देख अपने 
मन्‍्त्री को इसका कारण बताते हुए उद्वुद्ध हो पूर्व भव स्मरण से 
वैराग्य होना । 

पृष्ठ २४६ मुनिसुत्रत-अपने यागहस्ति को उसके पूर्व भव बताते हुए 
उद्ब॒द्द हो जातिस्मरण से वैराग्य । 

पृष्ठ ३३४ नमिनाथ--दो देवताओ् द्वारा अपराजित केवली के समाचार 
सुन उनके साथ अपने बीते भवो का स्मरण करके वैराग्य को प्राप्त होना । 


पृष्ठ ३८६ नेमिनाथपशु-वन्धन से विरक्‍त हो जातिस्मरण पूर्वक 
वैराग्य होना । 

पुष्ठ ४३७ पार्श्वनाथन-अयोध्या के दूत द्वारा वृत्तान्त सुन ऋषपभदेव 
के साथ बीते अपने पूर्व भवी का स्मरण होना जिससे वेराग्य होना । 

पृष्ठ ४६३ महावीर”-मतिज्ञानावरण के क्षयोपञम से पूर्व भव स्मरण 
फिर वैराग्य । 

सुमतिनाथ और वासुपृज्य-राज्य से अनिच्छा हो पूर्व भव स्मरण 
से वेराग्य । 

इस तरह हम देखते है कि---उपयुंक्त वेराग्य कारणो में जातिस्मरण 
के साथ-साथ किसी घटना का पूर्व रूप मे होना भी प्राय उल्लिखित है । 
तीर्थंकर जन्म से ही तीन ज्ञान के.धारी होते है । अत उन्हें अपने पूर्व 
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भवो का ज्ञान. ते ग्री पहले से रहता है, पर किसी वाह्य घटना के सयोग के 
बिना वैराग्योत्पादन में कारण नही होता । अत पुराणकारों ने जो साथ 


में बाह्य घटना रूप कथन किया है वह वास्तचिक और अकल्पित जात 
होता है । 


ब्रह्मचारी जी अगर एक उत्तरपुराण को ही ध्यान से पढ लेते तो 


उनकी सारी शकाओं का स्वत ही समाधान हो जाता पर उन्होने उत्तर- 


पुराण को घ्याव से अध्ययन करने का कष्ट नही किया, इसकी पृष्टि इस 
बात से भी होती है कि--भअपने इसी छेसर के प्रारम्भ में एक जगह वे 
लिखते है कि---तिलोयपण्णत्ति' मे जो अनेक महत्त्व की बाते पाई जाती 
है वे अन्य ग्रन्थी में आज तक देखने मे नही आयी । “यथा--(६) भआठवें 
नारायण लक्ष्मण का चोथे नरक में वास बताना । पर यह वात तो उत्तर- 
पुराण में भी पाई जाती हैं । देखो पर्व ६८, इलोक ७०१-७०९ । उत्तर- 
पुराण में ही कया पुष्पदन्त के महापुराण और त्रिछोकसार गाथा ८३२ में 
भी यह कथन पाया जाता है । 


जिहाचारी जी प्रथम अर्थात्‌ मिध्यादृष्टि अन्नती विशेष ज्ञान रहित , 


के उपदेश देते के अर्थ जो प्रवृत्त हुआ अधिकार भर्थात्‌ अनुयोग हैं उसे 
प्रवमानुयोग कहते है (गो० जी० ३६१-३६२ टीका ) तुच्छ बुद्धि 

/ जीवो को समझाने के लिए व पाप-पुण्य के फल का ज्ञान कराने के लिए 
यह अनुयोग है । ) 


समीक्षा--अगर इससे आपने प्रथमानुयोग को एकान्तत “मिथ्यादृष्टि 
के अर्थ ही प्रवृत्त हुआ' समझा है तो गलत है, क्योकि प्राय सारे प्रथमा- 
नुयोग के ग्रन्थो की उत्थानिका में श्रेणिक्‌ ( क्षायिक सम्पर्दृष्टि ) और 
गोतम गणधर के प्रष्नोत्तर के रूप में ग्रन्थ का प्रवर्तन बताया है तब उसे 
केवल मिथ्यादृष्टि तुच्छ बुद्धि व अन्नती के लिए ही समझना स्पष्ट स्खलित 
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! है। प्रथमानुयोग तुच्छ बुद्धि जीवो का ही उपकारक नही है वल्कि अच्छे- 
| अच्छे ज्ञानो भी इससे उद्वुद्ध होते हैं। प्रथमानयोग में केवल साधारण 
बातें ही नही है अ्र॒नेक सैद्धान्तिक गम्भीर तत्व व आचार विधियाँ भी 
गृभित हैं। स्वामी समन्तभद्र ने इसीलिए प्रथमानुयोग को “बोधिसमाधि 
निधान ( ज्ञान और योग का कोप ) कूहा है तथा साथ ही “अर्थास्यान 
(निरथक न होकर सोहेश्य कथानक से पूर्ण) भी प्रकट किया है। यह जिन- 
प्रासाद (मोच महल) का प्रवेशद्वार है । (दूध की तरह यह शिशु (अज्ञानी) 
से लेकर वृद्ध ( महाज्ञानी ) तक के लिए समान रूप से पाचक-उपयोगी 
हैं । यह वह लोक-सगीत हैं जो सभी का मनोरजन करता है, शास्त्रीय 
सगीत ( क्लाजिकल म्यूजिक ) नही जो कुछ सगोत विगारदो के ही उप- 
योग की चीज हो, इसीलिए इसे अनुयोगो में प्रथम स्थान दिया हैं। इसमे 
प्राय थोडा-बहुत अन्य अनुयोगो का भी समावेश रहता है अत इसे हम 
चारो अनुयोगो को ज्ञानपूर्णा' कहे तो कोई अत्युक्ति नही जहाँ हर श्रेणी 
का वुद्धिधारी मनुष्य अपनी सामर्थ्य के अनुसार अपनी ज्ञानवुभुत्षा शान्त 
कर सकता है। कुछ लोगो का जिसमे आप भी हैं शायद यह खयाल हो 
कि--प्रथमान॒योग आधुनिक है पर तथ्य इससे विपरीत है, (द्ादद्माग का | 
' छठा अग॒ ज्ञात॒धर्मकथाग और चौदह पूर्वाज्ध का ग्यारहवाँ कल्याणवाद | 
: प्रथमानयोग का मूल हैं। भगवती आराधना ओर  रत्तकरण्ड्श्रूावकाचार में 
जो कथाओ के उदाहरण पाये जाते हैं उनसे भी प्रथमानुयोस की मानुयोग की प्राचीनता, 
सिद्ध होती है । पुराण शब्द से भी यह जाहिर होता है _कि.इनकी 
परम्परा बहुत प्राचीन रही है ॥) ५ 


० 





मेरे इस समीक्षात्मक लेख के उत्तर मे ब्रह्मचारी जी सा० ने एक लेख 

अँधेरे मे उजाछा' दिनाक १८-१२-५६ के “वीर वाणी" पाक्षिक पत्र मे 

प्रकाशित कराया है नीचे उसका प्रत्युत्तर और नई शकाओ का समाधान 
दिया जाता है +- 


'तिकोयपण्णत्ति और दिगस्वर पुराणः पर विचार १५३ 


१ ब्रह्मचारी जो--“श्री नेमिनाथ जैसे महापुरुष डर के मारे भयभीत 
,होकर शौरीपुर छोडकर भाग गए” ऐसा तो मात्र प० रतनछाल जी ही 
लिस सकते हे, में तो ऐसा लिसने में असमर्थ हूँ । हरिवशपुराण पु० 
४१६ में निम्न प्रकार लिखा है--यच्पि वलदेव वासुदेव के मन में यह 
विचार आया जो जरासघ से अब हो छड हें किन्तु बडो की भाज्ञा से 
प्रयाण ही करते भए । उन्होने ( बडो ने ) कही, इस समय तुम्हारी 
अवस्था नहीं, ये घडो के आज्ञाकारी सो उनके कहने से प्रयाण ही 
किया । 


प्रत्युत्तर--मैने अपने लेख मे कही भी ऐसे वाक्य नहीं लिखें हैं, 
फिर भी दूसरो के नाम से गलत और असत्य उद्धरण प्रस्तुत करना कहाँ 
तक उचित है ? पाठक सोचे । मेरे असलछी वाक्य तो ये है--'यदुबशी 
जरासव के भय से झौरीपुर को छोड कर भाग खडे हुए और द्वारका में 
आकर बसे ।” पाठक इससे निश्चय कर सकते है कि--न्नह्मचारी जी का 
लिखना सत्य है क्‍या ? 


भगवान्‌ नेमिनाथ तो उस समय बहुत छोटे शिशु थे अत उनका 
जरासध से डरता और शौरीपुर छोड़ कर भागना किसी तरह सभव 
नही, यदुवशियो ने भी युद्ध के विषय में जो मन्नणा की थी वह बलदेव 
वासुदेव से ही की थी, नेमिनाथ से नहीं, जैसा कि आपके ऊपर उद्धृत 
वाक्यों से स्पष्ट है। उनसे यह भी स्पष्ट हें कि---बलदेव-श्रीकृण, जरासघ 
उस समय हछडने में समर्थ नही थे। उत्तरपुराणादि के अनुसार तो 
भगवान्‌ का जन्म ही द्वारका में हुआ था अत उनके डर कर भागने की 
कोई बात ही नही उठती । रही यदुवंशियों के भयभीत होते की बात सो 
इसमे कर्मसिद्धातादि किसी से कोई वाधा नहीं आती । अब मे कुछ अन्धों 
से ऐसे उद्धरण पेज करता हूँ जिनमें ठीक मेरे जैसे ही वाक्यों का प्रयोग 
किया गया है--- 
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१--पाडवपुराण पृु० २०४ ( सम्पादक श्रीनिवासजी शास्त्री ) ;-- 
जरासध स्वय युद्ध करने गया, यादव यह समाचार पाकर बहुत भयभीत 
हुए और अपने नगर को छोडकर भाग गए । 


२--जैनधर्म” पु० १८ प० कैलाशचन्द्रजी--जरासध के भय से 
यादवगण भौरीपुर छोडकर द्वारका नगरी मे जाकर रहने लगे । 


३--पाडवपुराण भाषा छदोवद्ध वुलाकीदास जी कृत (स० १७४४) 
पृ० १७७ । 


तब चक्री अति रोपित होय, काल जबन सुत भेजो सोय । 
ताके डरते पुर को छोड, भागे यादव पश्चिम भोड ॥५०॥ 


४-- हरिवंश पुराण” अनुवादक प० गजाघरलाल जी सर्ग ४० 


आात्मापराधवाहुल्यात्सशल्यहृदयास्तत । 
यादवा. क्वापि सत्रस्ता प्रयान्ता प्रियजीविता ॥३७॥ 


( अनुवाद--यादवो से जरासध का कुछ अपराध बच गया जिससे 
कि उन्हें परम दु ख हुआ और जरासध के कोप से त्रस्त हो ये अपने जीवन 
की आशा से नगर से निकल भागे ), 


५--पाडवपुराण पृ० १७५, सम्पादक नदलालजी जैन--जरासघ के 
बल को यादव लोग जानते थे । इसलिए उसके आने का समाचार सुनकर 
सब भयभीत हुए और युद्धस्थल छोड भाग गए । 


इस पर कोई कहे कि--यदुवंशी तो वीरता के साथ नगर छोडकर 
गए थे! यह कहना उसी तरह हास्यास्पद है जिस तरह युद्ध काल में 
अग्रेज कहते थे कि--'हमारी सेना वडी वहादुरी से पीछे हटी” ( जैसे 
कि पीछे हटने मे भी कोई बहादुरी हो ! ) 


तिलोयपण्णत्ति और दिगिम्वरए पुराण पर विचार १०५ 


इसके सिवा ब्रह्मचारी जी ने मेरे नाम से जो गलत उद्धरण पेश किया 
हैं उसमे एक भद्दी भाषात्मक गलती भी है-“डर के मारे भयभीत 
होकर” डर और भय शब्द एकार्थवाची है, दोनो मे से किसी एक से ही 
बखूबी काम निकल सकता था फिर पुनरुक्ति करने से क्या फायदा ? 

२--अ्रह्मचारीजी---प० रतनलाल जी ने लिखा है कि---/इतने दिन 
जिन्‍्होने पशुओ के वारे मे माना और अब भी मान रहे है क्‍या वे सब 
तासमझदार है ?” इसका तो केवल इतना ही जवाब हो सकता है कि 
जव तक हमे अन्य कोई प्राचीन प्रवकू प्रमाण न मिले तव तक ऐसा सानना 
दोपयुक्त नही है, किन्तु अनुमानादि पूर्वक युक्ति से ठीक बैठनेवाला प्रवल 
ठोस प्रमाण मिल जाये तो पहिले की धारणा को छोड देना चाहिए हठ न 
करना चाहिए, इसी में स्वकल्याण है । 


प्रत्युत्तर---जो मान्यता आज तक दोपयुक्त न थी वह अब ही अब 
दोपयुक्त कैसे हो सकती हैं ? आपको जो प्रमाण मिला हैं क्या वह अज्ञात 
पूर्व है ? क्या इसका पूर्वाचार्यों को ज्ञान तक न था, आज तक वे सब 
अधकार में थे, आपने ही यह नई खोज की है ? 

आपकी इस नवीन खोज की क्या गारटी है कि--वह ही प्राचीन और 
प्रवल है एवं अनुमानादि पूर्वक युक्ति से ठीक बैठनेवाली है, अन्य सब 
अर्वाचीन और निर्वक हैं एवं अनुमानादि पूर्वक युक्ति से ठोक बैठनेवाली 
नही हैं। जिसे आप प्राचीन और प्रवक समझ रहे है क्या यह सभव नही 
कि--वह विवक्षाभेद और दृष्टिकोण का अन्तर ही हो, वस्तुत उसमें कोई 
विरुद्धता न हो, जैसा कि मैने अपने पूर्व लेख मे स्पष्टतया सिद्ध किया है। 


विना इन सब बातो का ठीक उत्तर दिए किसी पर दुराग्रह का 
आरोप लूगाना और उससे आर्पमान्यताओं के छोडने का एवं स्वकल्याण 
का अनुरोध करना “परोपदेशे पाडित्य/” ही है, इसके सिवा उसमे और 
कोई तथ्य नही । 
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आपने जो प्राचीनता की दुहाई दी हे सिफ वह भी कार्यकारी नहीं 
हैं। प्राचीन तो मिथ्यात्व भी हे पर क्या कोई उसे ग्रहण करेगा ? ओर 
आपकी इस प्राचीनता की भी कोई स्थिरता नहीं,, तिलोयपण्णत्ति से 
प्राचीन किसी अन्य ग्रन्थ में कोई दूसरा ही कथन निकरू आये ( जो हो तो 
वास्तव में विवज्ञाभेद ) ती आप उसे भी धता बता दे क्योकि जिनको 
प्राचीनता से ही विचित्र मोह होता हैं वे समीचीनता को ग्रहण क्‍यों 
करने छगे। प्राचीनतावादियो की आचार्य सिद्धसेन ने अपनी प्रसिद्ध 


जितनी जज >«०त>+ हक “बह ->ननमगाजन, 


द्वान्रिशतिका में तीक्ष्ण भत्संना की है जरा उसे पढने का कष्ट कीजिए, 
सारा भ्रम विलीन हो जायगा । और भी देखिए कवि कालिदास अपने 
भालविकाम्निमित्र' में क्या कहते है--- 

पुराणमित्येव न साधु सर्व, न चापि नून नवमित्यवद्यम्‌ । 

सन्त परीक्ष्यान्यतरद्‌ भजते, मूढ परप्रत्ययनेयवुद्धि ॥ 

( प्राचीन है इस लिए सव निर्दोप नही है और नवीन है इसलिए सब 
सदोप नही हे, समझदार तो परीक्षा करके समीचीन को ही अहण करते, 
है, मूढ है जो अपनी अक्छ से काम नही लेकर दूसरों के हाथ _ की कठ- 
पुतली बनते है । 

स्वामी समन्तभद्र ने भी प्राचीन और नवीन की बजाय समीचीन- को. 
ही महत्त्व दिया है, देखिये -देशयामि_ समीचीन धर्म कर्मनिवर्हणमू-- 
( रत्नकरण्ड )। इसके सिवा उन्होने शास्त्र के लक्षण में भी कही प्राचीन 
विशेषण नहीं दिया है, यह भी ध्यान देने योग्य हैं । 

३--ब्रह्मचारी जी--“उत्तरपुराण पर्व ७१, इलोक न० १६६-१६८ 
में एवं “हरिवशपुराण” सर्ग ५५ इलो० न० €८ में स्पष्ट लिखा है कि-- 
श्री नेमिनाथ के वैराग्य का कारण जातिस्मरण ही है । ऐसा प० रतन- 
लाल जी ने लिखा हे किन्तु हमारे देखने मे उस गाथा में ऐसा कोई 
कथन नही पाया जाता और न भाषाकार ने भी ऐसी व्याख्या की है व 


संस्कृत ब्लोक में भी ऐसा नही लिखा हे । 


तिलोयपण्णच्चि और दि्गिस्वर पुराण पर विचार १९७ 


प्रत्यत्तर--आपने जो मेरे नाम से वाक्य उद्घृत किए है वे ठीक उसी 
सप में मेरे नहीं है, उनमें के स्पष्ट लिखा हैं” एवं “जातिस्मरण 
ही है ये दो वाक्य तो मेरे लेख में कही नहीं है। मेरे वाबय ठीक इस 
प्रकार है -- पुराणादि ग्रन्थो मे अगर कही नेमिनाथ का जातिस्मर्णा 
नही बताया जाता तो फिर भी श्री ब्रह्मचारी जी की बात किसी हद तक 
मानी जा सकतो थी, पर हम देखते है कि उत्तरपुराण में ही नही हरिवण- 
पुराण मे भी इसका स्पष्ट सकेत मिलता हैं, देखो सर्ग श(श इलोक €ृ८ | 
इससे पाठक सोच सकते हैं कि ब्रह्मचारी जी ने तथ्यो को तोडमरोडकर 
पेश किया है । आपने लिखा कि---सस्कृत इलोक में ऐसा नही लिखा है, 
भाषाकार ने भी ऐसी व्याख्या नहीं की है” आपका यह सव लिखना 
मिथ्या हैं । शायद आपका यह खयाल हो कि--जातिस्मरण के लिए 
वबैराग्य कारण शब्द नही दिया है सो यह आशय और कथन कोन 
समझने का परिणाम है । सस्क्ृत इलोक में नेमिनाथ को जातिस्मरण होने 
की वात स्पष्ट कही गई है, ( बोधित समतीतात्मभवानुस्मृतिवेपित ) 
इसे कारण न मानोगे तो क्या कार्य सानोगे या अकारण मानोगे ? पर न 
तो यह कार्य हें और न अकारण किन्तु कारणश्शखला की एक कडी है । 
अगर यह कारण न होता और पशुवधन ही कारण होता तो आचार्य 
लिख देते कि---“भगवान्‌ ने प्ुववन से विरक्‍्त हो सीधे वन में जा दीक्षा 
ले ली” परन्तु उन्होने तो--पशुवधन से विरक्ति के बाद छोकातिक देवों से 
प्रतिवुद्ध होना तथा जातिस्मरण से सबुद्ध होना फिर गृहत्याग करता लिखा 
है, इससे स्पष्ट हैं कि---ये सब कारण हो हँ--पशुवधन बाह्मकारण है 
और मुरय है तथा जातिस्मरण अतरग कारण है, और यौण है । यह ही 
सव वात अन्य ९ तीर्थंकरों के त्रियय में भी है जिनका वैराग्यकारण 
तिलोयपण्णत्ति में जातिस्मरण बताया है पर पुराणो में जातिस्मरण के साथ 
घटनास्वरूप वाह्यकारण भी दिया है जिस सब का विस्तृत विशद विवेचन 
मैने अपने पूर्व लेख मे किया हैं । उसको ध्यान से पढने पर कोई शका ही 
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नही रहती । में और भी २-३ प्रमाण दे देता हूँ जिनमे पणुवंधन से 
विरक्ति के साथ साथ जातिस्मरण का भी उल्लेख है-- 

१--आश्ाघर कृत; त्रिपष्टि स्मृतिशास्त्र” पृ० १३०--न्नात्वा तच्छब 
निविद्य सस्मृत्य स्वपुराभवान्‌ ॥६०॥ ( नेमिनाथ, श्रीकृष्ण के छल को जान 
कर और अपने पूर्वभवों का स्मरण कर विरक्‍्त हुए ) । 

२--प्ृ० १७० नेमिपुराण ( उदयलाल जी कृत हिन्दी ) नेमिजिन ने 
अपने पूर्वभव का भी हाल जान लिया। 

३--वाग्भट कृत 'नेमिनिर्वाणकाव्य' पृ० ७९ सर्ग १३। 

श्रुत्वा वचस्तस्य स वच्यवृत्ति , 
स्फुरत्कृपान्त करण कुमार । 


निवारयामास विवाहकर्माण्य- 
धर्मभीरु स्मृतपूर्वजन्मा ॥४॥ 


सारथी के वचन सुनकर भगवान्‌ नेमिनाथ के हृदय में करुणा उत्पन्न 
हो गई तथा उन्हे अपने पूर्वभवों का स्मरण हो आया--बे विवाहकर्म से 
विमुख हो गए। 

एक ओर हम व हमारे पत्र भगवान्‌ बुद्ध पुस्तक का इसलिए घोर 
विरोध कर रहे हैं कि--उसमे अहिंसा के अवतार भगवान्‌ महावीर व 
जैनश्रमणो को मासाहारी सिद्ध करने का झूठा और जघन्य प्रयत्न किया 
गया है तो दूसरी ओर हमारे ही ब्रह्मचारी जी यह सिद्ध करने का दुष्प्रयत्त 
कर रहे है कि---हमारे मान्य और प्राचीन ग्रन्थों मे ऐसे उल्लेख पाये 
जाते है जिनसे तीर्थकर कुल में भी मासभक्षण सिद्ध होता है” यह भ्रवृत्ति 
ठीक नही । इसके सिवा पशुव्धन की घटनावाले स्थलो को भ्रन्‍्थो से निका- 
लते की प्रेरणा करना तो सर्वथा अनधिकार चेष्टा है। ध्वेताम्बरों से अनेक 
दिगम्बर कथन मिलते है इसीलिए उन्हें ख्वेताम्बर ही माना जाये यह 


विचित्र खोज है है 
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४--ब्नह्मचारी जी--“श्री नेमिनाथ का जन्म जौर्यपुर में भया पीछे 
द्वारका गए” ऐसा श्री हरिवशपराण के सर्ग ४०, पत्र ४१७ में लिखा हैं । 
इतना ही नही किन्तु वर्तमान मे भी एक भी दिगम्बर जैन भाई द्वारिका 
को दिगम्बर जैनतीर्थ मानकर वहाँ जाता हो ऐसा न तो सुना है और न 
देखा ही है । परन्तु शौर्यपुर मे दो कल्याणक माने जाते है इसीलिए वहाँ 
पर दिगम्बर जैन भाई दर्शनार्थ भी जाते है व वह एक पवित्र तीर्यक्षेत्र भी 
माना जाता है । 

उत्तर-£हरिवशपराणादि मे नेमिप्रभु का जन्म स्थान शौरीपुरी बताया 
है पर आचार्य गुणभद्र के उत्तरपुराण, हरिपेण के कथाकोंग, आशाघर के 
त्रिपष्स्मृतिशास्त्र, शुभचन्द्र के पाण्डव पुराण, ब्र० नेमिदत्त के आराधना- 
कथाकोण व नेमि पुराण, वाग्भट के नेमिनिर्वाण काव्य, विजयकीति के 
कर्णामृतपुराण, प० बुरूकीदास के पाण्डवपुराण तथा प० महेन्द्रकुमार जी 
स्यायाचार्य के जैनदर्शन ( पृ० ६ ) आदि प्राचीन व अर्वाचीन ग्रन्थों में एव 
मूलसघी आम्नाय में तथा सम्पूर्ण वैदिक पुराणों मे प्राय सर्वत्र द्वारिका 
को ही नेमिनाथ का जन्मस्थान माना है) इससे जाना जा सकता है कि 
पूर्वकाल से आज तक बराबर द्वारिका जैनो को मान्य रही हैं और आज 
भी कोई भाई प्रन्थो के इस कथन को अमान्य नही करते, दोनों कथन 
मान्य करते हैं। प० टोडरमल जी ने भी मोक्षमार्ग प्रकाशक पुृ० ४४४ 
में नेमिनाथ की जन्मभूमि के विपय में द्विविध मान्यता का उल्लेख किया 
हैं)पर उन्होने भी किसी एक मान्यता को उचित या अनुचित नहीं 
बताया है, फिर भी यह जरूर है कि सत्य इनसे से एक ही है किन्तु 
निर्चित प्रमाणाभाव में हमे कोई अधिकार नहीं है कि हम ऐसी द्विविघ 
मान्यताओं के सबंध में जो युवित, प्रत्यक्ष व अनुमानादि से अवाधित 
हो अपना कोई एक मत स्थापित करे । 

शोरीपुर मे जाने से श्र उसे तीर्थ मानने से द्वारिका का निषेध नहीं 
होता । हो सकता है कि किसी समय साम्प्रदायिक विद्वेप व सघर्पवश चहाँ 


से का. 
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के विशेष प्राचीन मदिरादि नष्ट-भ्रष्ट व र्पान्तरित कर दिए गए हो जिससे 
धीरे-धीरे आवागमन अवरुद्ध-ता हो गया हो और फिर समद्री मार्ग की 
कठिनाइयो ने इसे और भी बढावा दिया हो । खैर, कुछ भी हो आज भी 
लोग द्वारिका जाते है, वहाँ अपना दिगम्वर जैन मन्दिर हे जिसमें भगवान्‌ 
नेमिताथ की मूर्ति व चरणपादुका विराजमान है। इसके लिए देखो--बहा 
चारी गेवीलालजी कृत तीर्थयात्रादर्णक पृ० २९८ इसमे. लिखा हैँ कि--- 
द्वारिका नेसिप्रभु का जन्मस्थान है, किसी-किसी ग्रन्थ मे शौरीपुर भी जन्म- 
वात का निम्चय तो सिवा केवली के अन्य को नही हो सकता। 

(च्स विपय में एक बात यह भी जानने योग्य है कि निम्न ग्रन्थों के 
अच्दर द्वारिका में झोरीपुर की भी कल्पना की गई है, देखो वाग्भट कृत 
नेमिनिर्वाण काव्य--- 

भविष्यतस्तीर्थंकरस्य नेमेनिमित्तमत्यन्तमनोहरश्री । 

कृति सुराणा ससुरेश्वराणा या प्राप शौरीति तत प्रसिद्धिम्‌ ॥४८॥ 

सर्ग १2 

( कुबेर निमित वह ह्ारिका नगरी शौरीपुर नाम से प्रसिद्धि को 

प्राप्त हुई ) यही बात जिनसेन कृत हरिवश पुराण सर्म ४, श्लोक ४४ में 
| बताई गई है । 

शका--बह्मचारी जी जी--ब्वेताम्बर आम्ताय मे लिखा है कि--सामान्य 

केवली के गणधर होते है, किन्तु दिगस्वर आम्नाय में ऐसा नही _माना 
जाता है तो भी सुदर्शन चरित्र” के परिच्छेद 5, गाथा ७७ में सामान्य 

केवली के गणधर होना लिखा हूँ । 
7“ समाधान--सस्कृत मे दो सुदर्शनचरित पाये जाते है एक मुमुक्षु विद्या 
नन्दि कृत और दूसरा भट्टारंक सकलछकीति कृत, इनमें पहिंले में तो 
परिच्छेद ८ पर ऐसा कोई विपय ही नही है, दूसरे में जरूर हूँ पर वहा 
सामान्य केवली के गणधर होने की कोई वात ही नही लिखी है, वहाँ वो 
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इस प्रकार लिखा है--इत्यभिष्ट्त्य देवेशा केवलज्ञानलोचनम्‌, धर्मश्रवण- 
सिद्धच॑र्थ परितस्तमुपाविशन्‌ ॥७६॥ दिव्येन घ्वनिना देवस्तदा सन्मार्ग- 
वृत्तये, धर्मतत्त्वादि विश्वार्थानुवाचेति गणाओ्ति ॥७७छ॥ भो भव्या ! 
क्रियते धर्म स्वर्मुक्तिश्रीवशीकर , तात्पर्येण स्वसिद्धचर्थ हत्वा पापाक्षत- 
स्करान्‌ ॥७5८॥ इति केवलिवक्टत्रेन्दूद्भव धर्मामृत महत्‌, पीत्वा सुरा नरा 
यक्षा ययु सन्‍्तोपमूजितम्‌ ॥१०६९॥ 

(डछोक ७७ में 'गणान' शब्द है जिसका 'गणधर” आर्थ समझ लिया 
गया है | पर “गण' शब्द का अर्थ समूह” होता है ओर वही यहाँ प्रकरण 
संगत हैं। इलोक ७६ में बताया है कि--“स्तुति करने के बाद देवेन्द्रणण 
उन सुदर्शन केवछी के चारो ओर धर्मश्रवण की इच्छा से बेठ गये ।* 
इसके वाद आणे इलोक ७७ में बताया है कि--तब उन देवसमूह को 
( गणान्‌ ) केवली ने अपनी दिव्य ध्वनि से इस प्रकार तत्वोषदेश दिया-- 
हे--भव्यो । ( यह सव उपदेश इलोक ७८ से १०८ तक मे हैं) 
फिर इलोक १०६ में बताया हैँ कि--केवछी मुख से निर्गत धर्मामृत को 
देव और मनुष्यादिक ने पान कर आत्मसतोप प्राप्त किया । ) इस सब _ 
प्रकरण से दिनकर की तरह स्पष्ट है कि---विना किसी गणधर के माध्यम 
से स्वय सुदर्शन केवछी ने देवादि समूह को धर्मोपदेश दिया था। ऐसी 
हालत मे ब्रह्मचारी जी ने जो सामान्य केवछी के गणवर होने की वात 


नम नव न 


लिखी हैं वह मिथ्या हैं । ५. 
शका--ब्रह्मचारी जी--- आज तक छरूव्धिसार मे लिखे अनुसार ४६ 
प्रकृति की वषव्युच्छित्ति भव्य व अभव्य दोनों के होती है, ऐसा माना 
जाता था, परन्तु अब 'कपायपाहुइ सुत्त' पु० ६१८ में ४६ प्रकृति की 
बन्वव्युब्छित्ति मात्र भव्य के ही होती है, अभव्य के नहीं, ऐसा लिखा 
होने से मान्यता ऐसी हो गई है, क्योंकि यह प्रवल प्राचीन व ठोस 
प्रमाण हे । 
समाधान--कपायपाहुड सुत्त' मूल मे ऐसी कोई वात ही नहीं हे, 
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चूणि में भी सिर्फ उन प्रकृतियों के नाम भर दिये हैं, जो उपणम से पहिले 
चन्वव्युच्छित्त हो जाती हैं और हिन्दो विशेषार्थ से भी यह स्पष्ट नही होता 
कि अभव्य के उन प्रकृतियों की बन्धब्युच्छित्ति प्रायोग्यलब्धि मे नही होती 
हूं। श्री वोरसेन स्वामी ने इस विपय में धवल्लाटीका में स्पष्ट छिखा हैं-- 
एदाओ चत्तारि विलद्वीओ भवियाभविय मिच्छइ्ट्रीग साहारणाओ, दो सु 
वि एदार्ण सभवा दो---ये प्रारम्भ की चारो दी लरूब्धियाँ भव्य और अभव्य 
मिथ्यादृष्टि जीबो के साधारण हैँ क्यों कि दोनों ही प्रकार के जीवों में 
इन चारो लब्बियों का होना सम्भव हैं। देसो पद्सण्डागम पुस्तक ६ पु० 
२०४५-२०६। यह ही वात और भी विश्दता के साथ 'लब्विसार' की 
गाथा १ से १५ तक में कही गई है, ये गाथायें भी प्राचीन हैं जिनको 
नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती ने सकलित किया है। इस प्रकार प्राचीन 
आचार्यों का मत स्पष्ट हैं कि--इन प्रकृतियों की व्युच्छित्ति भव्य व अभव्य 
दोनों के होती हैं। यदि इन आचार्य मत के विरुद्ध प० हीरालाल जी 
सा० ने कुछ लिस भी दिया हो तो वह कैसे प्रमाण हो सकता हैं? 
कपायपाहुड” पर जयघवलाटीका भी हे, अभी तक इस विपय से सवधित 
भाग मद्वित नही हुआ है, हस्तलिखित प्रतियों को देखिये इस विपय में 
और भी स्पष्ट समाधान हो जायेगा इसमे कोई सन्देह नही । 
शका--ब्रह्मचारी जी---भआदि पुराण पर्व ४१ के सूत्र न० र८ में 
लिखा हें कि--भगवान के चरण कमलो को भक्ति कर परिणामन की 
विशुद्धता करि चक्रेग्वर भरत को अवधिज्ञान प्रगट भया” किन्तु भरत 
महाराज सर्वार्यस्रिद्धि विमान से आये हैं ऐसा आदिपुराण पर्व ४७ में लिखा 
है, अब विचार करना चाहिए कि--सर्वार्थसिद्धि से जो जीव मनुष्य पर्याय 
है। तब भरत महाराज को समवशरण में भगवान की भवित करने से 
अवधि ज्ञान कैसे हुआ ? देखो घवलग्रन्थ ६ सुत्र २४३ पृ० ५०० ॥ 
समाधान---भरत को अवधिज्ञान प्रकट होने की जो वात लिखी है 








तिलोयपण्णत्ति और द्गिम्व॒र पुराण पर विचार रे०३ 


वह भाषा टीकाकार की है मलग्रल्थकार की नही है। भाषा दीकाकार के 
चबत धवलादि ग्रन्थ प्रकाश व प्रचार मे नही आये थे अत उनसे अनुवाद 
में भूछ होना किसी तरह क्षतव्य है पर आपने तो सिद्धान्त का परिचय हो 
जाने पर भी आदिपुराण के मूल शब्दो पर गौर करने की कोई आवश्य- 
कता नहीं समझी | महान्‌ सिद्धातज्ञ वीरसेन के अग्रशिष्य आचार्य 
जिनसेन जिन्होने स्वयं भी जयधवला सिद्धान्त के बहुभाग की रचना की 
है, आदिपुराण में सिद्धान्त विरुद्ध कथन कैसे कर देते ”? जरा यह तो 
सोचना चाहिए ! 


आदिपुराण के वे मूलवाक्य इस प्रकार है -- 


भक्‍त्या प्रणमतस्तस्य भगवत्पादपंकजे । 
विशुद्धिपरिणामागमवधिज्ञानमुद्वभौ ॥। 


इसमे 'उद्वभौ' क्रिया का अर्थ प्रकट हुआ समझा गया है पर यहाँ 
उत्‌ तो उपसर्ग है 'भा' ( दीप्तौ, प्रकाशने ) धातु है जिससे भूतकाल मे 
“उद्वभौ” रूप बनता है जिसका अर्थ होता हे “उद्दीप्त हुआ, और भी 
विशेष प्रकाशमान हुआ ।” हरिवशपुराण पर्व १८ इलो० १६ तथा आदि- 
पुराण पर्व १५ इलो ० ४५, १६१। देखो वहाँ 'बभौ का अर्थ सुशोभित-प्रकाश- 
मात हुआ, ही किया हैं । “ऐसी हालत में 'उद्बभौ” का अर्थ 'प्रकट हुआ 
करना नितात गलत हैं। अगर 'उद्वभूव ( उद्‌ + भू-सत्तायाम्‌ + लिट ) 
क्रिया होती तो झ्रकट हुआ अर्थ करना ठीक हो सकता था पर यहाँ “भू 
घातु न होकर भा' धातु है । 

सर्वार्थंसिद्धि से चयकर_जो जीव आते हैं उनका अवधिज्ञान 'हीयमान 
नही होता वर्धमान' ही होता हे देखो घवला पस्तक ६ पु० ५००--- 

ओहिणाण णियमा अत्तथित्ति कब ? ण तेसि अणणुगामी हीयमाण पडि- 
वादि ओहिणाणाणमभावादो । 

अर्थ--शका ---उनके अवधिनान नियम से होता हैं सो कैसे ? 
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समावान--उनके अननुगामी हीयमान और प्रतिपाती ये तीन अवधि- 
ज्ञान नही होते वल्कि देशावधि के ४ भेद उनके होते हैं। इससे भरत का 


अवधिज्ञान विशेष वर्धभान हुआ यह ही बाव आचार्य जिनसेन ने विशुद्धि 
परिणाम को कारण बताते हुए 'उदबभौी' वाक्य से सूचित की है । 
जैनधर्म लह मद बढे, वेद न मिलि है कोई। 


ै 
| 
। अमृत पान विप परिणवे, ताहि न औपधि होई॥। 
! जो चरचा चित में नही चढे, सो सव जैन सूत्र सौ कढे। 
| अथवा जे श्रुत मरमी लोग, तिन्हे पूछ छीजे कह जोग ॥ 
, इतने पर संशय रह जाय सो सव केवलज्ञान समाय। 

या निगत्य कीयें निज भाव, चरचा में हट को नहीं दाव ॥ 
' दिवरा दिवाकर ऊगवे सबही को श्रम जाय । 

अधिक अँवेरों घृक के ताकौ कौन उपाय ॥ 

-+भूषर जी 


रात्रि भोजन त्याग : छठा अगखुद्रत 


एक साहित्यिक रहस्योद्घाटन--- 


उमास्वामी कृत तत्त्वार्यसूत्र' अव्याय ७ सूत्र १ की निम्ताकित 
टीकाओ मे रात्रि भोजन त्याग नाम के छठे अणुन्नंत के विषय में इस 
प्रकार लिखा है -- 

१--पूज्यपाद कृत--सर्वार्थसिद्धि -- 

ननु च पछ्ठमणुत्रतमस्ति रातज्रिभोजनविरमण तविहोपसस्यातव्यम्‌, न, 
भावनास्वन्तर्भावात्‌ । अहिसाब्रतभावना हि वक्ष्यन्ते तत्र आलोकितपान- 
भोजनभावना कार्येति । 

२--अकलक देव कृत 'राजवातिक-- 

स्यान्मतमिह रात्रिभोजनविरत्युपसख्यान कर्तव्य तदपि पष्ठमणुत्रतमिति 
तन्न, कि कारण, भावनान्तर्भावात्‌ । 

३--भास्करनदि कृत 'सुखवोधवृत्ति--- 

रात्रिभोजनवर्जनास्थ तु पष्ठमणुन्नतमालोकितपानभोजनभावनारूप- 
मग्ने वक्ष्यते । 

४--श्रुतसागर कृत 'तत्त्वार्थवृत्ति--- 

ननु रात्रिभोजनविरमण पष्ठमणुत्नत वर्तते ( सर्वार्थसिद्धिवत्‌ ) 

इन सव टीकाग्रन्थो में बताया है कि--- 

“रात्रि भोजन त्याग नामक छठा जणब्रत है उसकी यहाँ परिगणना 
होनी चाहिए । नही, क्योकि आगे अहिसा ब्रत की आलोकित पान-भोजन 
भावना में उसका अन्‍्तर्भाव हो जाता है ।! 


भास्करनदि ने--रात्रि भोजन-त्याग को 'आलोकित पान भोजन' 
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का पर्यायवाची ही बताया हैं। ऐसा ही आचार्य विद्यानद नें--इलोक- 
वार्तिक' में बताया हैं। देखो- यु 
आलोकितपानभोजनास्था भावना रात्रिभोजनविरतिरेवेति 
नासावुपसख्येया । 
अर्थात्‌--आलोकित पान भोजन नाम की भावना रात्रि भोजन त्याग 
ही हैं अत उसकी अलग गणना करने की जरूरत नही होती । 

(छठे अपुब्रत का यह्‌ सव कथन सामान्य हैं अत मुनि और श्रावक 
दोनो की अपेक्षा से कहा गया हैं। इसके सिवा आलोकितपानभोजन को 
लेकर जो विवेचन हैं वह तो खास तौर से मुनियों की अपेक्षा से ही है 
ऐसी हालत मे यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि--रात्रि भोजन त्याग को 
फिर 'अणुक्नत' सज्ञा क्यो दी गई हैँ ? उसे ब्रत' सामान्य से ही अभिहित 
करना चाहिये था अणु' कहने से वह सिर्फ श्रावको के लिए ही जाना 
जाता है ।” इस प्रइन का समाधान तत्त्वार्थ की किसी भी टीका में कही 
भी नही पाया जाता हैं |) 

इसी तरह--- 

५--मुनियों के दैवसिक रात्रिक प्रतिक्रण” और 'ाक्षिक प्रतिक्रमण 
में पच महात्रतों के वाद ही रात्रि भोजन विरमण नामक छठा अणुब्नत 
बताया हैं| देखो -- 

“छठ्ठ अगुब्बद राइभोयणादों वेरमण ( पष्ठमणुन्नत रात्रि- 
भोजनाद्विरमण ) 

--+ क्रिया कलाप,, पृ० ४२, ८७, ८०, १०२-१०३ 

६--आशाधर कत “नित्य महोद्योतः ( इलोक १६ ) की श्रुतसागर 
कृत टीका मे लिखा है -- 

“वचमहान्नतानि रानिभोजनवर्जनाभिधानापृत्रतपष्ठानि प्रतिपादितानि 
भवन्तीति अर्थात्‌--५ महात्रत और राज्रिभोजन त्याग नाम का छठा 
अणुब्रत मुनियो के होता है । देखो---अभिषेक पाठ सग्रह, पृ० १२६। 
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७--वीरनदि कृत “आचारसार' ( मुनियों का आचार ग्रन्थ ) पृष्ठ 
३४ में पच महात्नतो के बाद लिखा हैं -- 
ब्रतन्नाणाय कर्तव्य रात्रिभोजनवर्जनम्‌ । 
सर्वथान्नान्निवृत्तिस्तत्प्रोक्त पष्ठटमणुन्नतम्‌ ॥७०॥ 
अधिकार ५ 
अर्थ --[ मुनियो को ) ब्तो की रक्षा के लिए रात्रि मे सब प्रकार 
से भोजन का त्याग करना चाहिये इसे रात्रि भोजन त्याग नाम का छठा 
इन सब प्रमाणों में खास तौर से मुनियों के भी छठा अपषुत्रत बताया 
हैं किन्तु मुनियो के साथ अणुत्रत जब्द की सगति किसी तरह बैठती नही 
इस पर मैने एक शका “जैन सदेश' साप्ताहिक में समाधानार्थ भेजी थी 
जिसका समाधान भाग २१ अक १६ पृ० ६ पर प्रकाशित हुआ है किन्तु 
उसमे शका का कुछ भी समाधान नही हुआ ।--अस्तु 
दूसरे भी कुछ विद्वानों के साथ मेने इस पर ऊहापोह किया परन्तु 
किसी से कुछ भी समाधान प्राप्त नही हुआ । एक रोज मैं आज्याधर कृत 
सटीक अनगार धर्मामृत देख रहा था यकायक उसमे मुझे इसका सुन्दर 
और युविति-युक्‍त समाधान मिल गया आज उसे विज्ञ पाठकों के लिए नीचे 
प्रकट किया जाता है -- 
अनगार धर्मामृत ( पृष्ठ ३०३ ) अध्याय ४ इलोक १४५० मे--रात्रि 
भोजन त्याग नाम के छठे अणुन्नत को पच महात्रत का प्रधान वताते 
हुए 'नवतमजनोज्,्ाणुब्रताग्राणि' पद्‌ की टीका में छिखा हैं -- 
नकत रात्रावद्यनस्य चतुविधाहारस्थोज्ञञा वर्जनम्‌ । सैवाणुब्रत तस्या- 
इचाणुत्रतत्व रात्रावेव भोजननिवृत्तेदिवस यथाकाल तत्प्रवृत्तिसभवात्‌ ।* 
अर्थात्‌---' 'रात्रि में चारो प्रकार के आहार का त्याग करना ( छठा ) 
अणबत हैं। उसे अणुन्रत इसलिए कहा हैं कि रात्रि में ही भोजन का त्याग 
व॒ताया है दिन में तो यथा समय भोजन करने की छूट है” । अत आहार 
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का त्याग सिर्फ रात्रि मे ही होने से यह काल की अपक्षा अण > लपृब्रत 
हैं। अगर सदा के लिए रात और दिन के आहार का त्याग बता दिया 
जाता तो यह ब्रत भी अन्य ५ ब्रतो की तरह व्यापक हो जाता 'अणु' नही 
रहता कितु धर्म के साधनभूत इस थरीर की चलाने के छिए भोजन की 
जरूरत होती हैं उसका सर्वथा त्याग शक्‍्य नहीं और भोजन दिन में ही 
निरवद्य सभव हैं रात्रि में बही अत दिन की छूट दी गई है और रात्रि 
का सर्ववा त्याग कराया गया हे । इस तरह 'रात्रि भोजन त्याग से रात्रि 
बाब्द इसके काछ कृत अणुत्व को सूचित करता हे । यह अणु - हूषु ब्रत 
गृहस्थों के एकदेश त्याग रूप से और मसुनियों के सर्ववेश त्याग रुप से 
होता है । दोनो के छिए इसका उल्लेख ग्रन्थों में 'अणन्नत' इस सामान्य 
नाम से ही किया गया हैं । 

प्र० आगाधर्‌ ने भगवती आराबना की अपनी मूलाराधना दर्पण 
नाम को टीका से भी इस छठे अणुन्नत पर इस श्रकार प्रकान डाछा है - 
देखो---आच्वास ६ गाथा ११८४--८६ पृष्ठ ११७६ 

“ततो भमहाब्रतसपूर्णतामिच्छन्रात्रिभोजनविरमण पष्ठमणुन्नतमनुतिष्ठे- 
देव । अणुक्नतत्व चास्य दिवाभोजनस्थापि करणात्‌ । यदाहु >>छठे 
अणुब्बदे राइभोयणादों वेरमणमिति ।,, 

अर्थ --महात्रतां की सम्पूर्णता चाहनेवाले ( मुनियों ) को राति- 
भोजन त्याग नाम का छठा अणुत्रत पालन करना ही चाहिए । इस ब्रत 
की अणु” सज्ञा दिन मे भोजन करने की अपेक्षा से है। और त्याग सिर्फ 
रात्रि भोजन का ही हैं इस कालिक अपूर्णता की दृष्टि से यह अणु ८ रूघु 
च्रत, है । 

यह छठे अमुत्रत का रहस्य है। इस रहस्य को नहीं समझने से अच्छे- 

छे पडितो ने इस विपय में अनेक गलत असग्रत और आत कथन किए 

है जिनके कुछ उदाहरण मय समीक्षा के चीचे प्रस्तुत किए जाते है +- 

१-५० लालारामजी ने वीर सवत्‌ २४६२ मे आचार सार की 
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हिन्दी टीका में उसके निम्नाकित इलोक का अथ्थ इस प्रकार किया हैं -- 
ब्रतत्राणाय कर्तव्य रात्रिभोजनवर्जनम्‌ । 
सर्वथान्नान्निवृत्तिस्तत्पोक्त पष्ठमणुत्रतम्‌ ॥ 
अ० ४+--७० 
अर्थ -[”इन ब्रतो को रक्षा के लिए रात्रिभोजन त्याग भी अवश्य 
कर देना चाहिए। रातजिभोजन का त्याग करने से ब्रतो की रक्षा होती 
है इसीलिए रात्रि में अच का सर्वथा त्याग करने को गृहस्थो के लिए 
छठा अणुब्नत कहा है हे 3 
समीक्षा -+ यो का आचार ग्रंथ है 'इसमे गृहस्थो का अणु- 
त्रत बताना साफ ग़लत हैँ इसके सिवा उक्त इलोक के पहिलछे, ग्रंथ में 
पच समितियों का कथन हूँ फिर बीच में ही गृहस्थों के छछे अणुन्नत का 
कथन बताना भी स्पष्ट असगत हैं। इसीतरह चार प्रकार के आहारो में से 
सिर्फ अन्न आहार का त्याग बताना भी श्रात है यहाँ अन्न का अर्थ 
भोजन ( आहार ) सामान्य से है और सर्वथा' शब्द मुनियो के लिए 
नव कोटि से त्याग करने के अर्थ में दिया गया है अर्थात्‌ यह सारा कथन 
मुनियों के लिए बताया है गृहस्थो का यहाँ कोई प्रसंग ही नही है । 
इसके लिए ऊपर प्रमाण न० ७ देखिए 
२--विक्रम स० १६८५ में प० जुगलकिशोरजी मुरतार कृत 
जैनाचार्यो का शासन भेद नाम का एक महत्त्वपूर्ण ट्रेक्ट प्रकाशित हुआ 
है उसमे पृष्ठ २१ से ४१ तक रात्रि भोजन त्याग नाम के छठे अणुब्रत के 
विषय में काफी ऊहापोह किया है परन्तु इस ब्रत के 'अणु' शब्द को मात्र 
गृहस्थोी का समझ लेने से सारा विवेचन अमेक भूल-अ्रातियो व आप- 
त्तियो से भरा हुआ है और कुछ मान्य ग्रन्थकारों पर अन्‍्यथा--दोषारो- 


१ इसके बाद वि० स० १६८७ में 'अनेकात, वर्ष १ पृ० ३२७- 
३२८ भें परिशिष्ट रूप से इस पर कुछ थोडा और विचार किया है । 
१४ 


२१० ज्ञेन. निबन्ध रत्नावछी 


पण को लिये हुए है। मूल में ही भूछ होने से यह सारा अ्रकरण आमृल* 
चूल सदोष है जिसकी नोघे सक्षेप में कुछ समीक्षा की जाती है । 
मुस्तार सा०---“गृहस्थो का व्रत एक देणत्याग से अपुन्नत और 
सुनियो का ब्रत सर्व देशत्याग से महात्रत कहराता है। गृहस्थों के पाँच 
अणुन्नत्त होते हैँ । किन्तु कुछ आचार्यों ने रात्रिभोजन विरति नाम का 
छठा अणुव्रत्त भी उनके ' बताया है जैसा कि निम्नाकित प्रमाणों से 
प्रकट है. --- ! ह 
( ख )--न्रतत्राणाय कर्तव्य रात्रिभोजनवर्जनम । 
सवधान्नाचिवृत्तेस्तपोक्त पष्ठमणुब्रत्तम्‌ ॥ 
ह ४---७० ॥ आचारसार 


(्ह विक्रम की ११वीं शी के आचार्य वीरनदि के वाक्य हैं इसमे 
कहा गया है कि ( मुनि को ) अहिसादिक ब्रतो की रक्षा के लिए सर्वथा 
रात्रिभोजन का त्याग करना चाहिए और अन्न की निवृत्ति से वह राबि- 
भोजन का त्याग छठा अणुब्रत कहा जाता है, ॥) 

चारित्रसार में चामुडराय ने, श्रावक के रातजिभोजनत्याग मे चारो 
प्रकार के आहार का त्याग माना हे उसो तरह अगर यहाँ “अन्न पद को 
उपलक्षण मानकर उससे चारो प्रकार के आहार का त्याग लिया जाय तो 
इस विपय में ,फिर ब्नत प्रतिमाधारी श्रावक और मुनियो के त्याग मे 
कोई अन्तर नही रहेगा ॥ दोनो का त्याग एक ही कोटि का हो जायगा 
यह खटकने की वात हैं ॥) ' 

समीक्षा--विक्रम स० १६७४ मे साणिकचर्द ग्रथमाला, वम्बई से 
प्रकाशित आचारसार के पृ० १४ पर तथा वीर स० २४६२ मे छाल्यराम* 
जी कृत हिन्दी टीकावाले आचारसार पु० १२१ पर उक्त इलोक न ७० में 
“निवृत्ति! पाठ दिया हुआ है किन्तु मुख्तार सा० ने उसकी जगह मन 
कल्पित तिवृत्ते! पाठ बनाकर उक्त इछोक का अर्थ मुनि और श्रीवक 
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दोनो के लिए अलग-अलग विभवत कर दिया है-यह ठीक नही ।* 
वीरतदि आचारसार एकमात्र मनियो का आचार ग्रथ है _उसमे कही भी 
आवको के आचार का व्याख्यान नही है । जब श्रावकों के ५ अणब्रतो का 
कोई नामोल्लेस तक वहां नही हैं तब श्लावकों के छठे अ्रणत्रत का कथन 
उसमे कैसे हो सकता हैं ? यह सोचने की बात हैं। अणुव्नत शब्द से उसे 
ध्रावको का ही ब्रत समझ लिया गया है जो सबसे वडी भूल हैं जिसका 
विशेष स्पष्टीकरण पूर्व में कर आये है उससे पाठक वास्तविक तथ्य को 
भलीभांति हृदयगम कर सकते है । 

(बत्ती श्रावक के रात्रि में चारो प्रकार के आहार का त्याग आशाघर 
काय इन तीन कोटि से ही बताया है जब कि मुनियों के वह नव- 
कोटि से होता है । यह ब्नत प्रतिमाधारी श्रावक और मुनियो के रात्रिभोजनु- 

त्याग में सास अन्तर है अत इस विपय में दोनो एक कोटि में नही आ 
सकते । श्रावको के नवकोटि_ त्याग होने मे अनेक आपत्तियाँ है जिसका 
एक उदाहरण. यह. है कि--फिर ब्॒ती स्थ्रियाँ राति में शिशु को स्तनपान नही 
करा सकृती इसलिए आशाधरादि ने उसे गृहस्थो के लिए तीन कोटि से 
ही विहित किया हैं । इस तरह ब्रती श्रावकों के रात्रिभोजन त्याग बताने 
में कोई खटकने जैसी वात नही है वह समुचित ही 

इसके सिवा अगर ( गृह विरत या छठी प्रतिमाघारी ) श्रावक और 
भुनि का रातिभोजनत्याग एक कोटि का भी माच लिया जाय तो 
कोई आपत्ति या वाया जैसी वात नही है, क्योंकि जब साधारण श्रावक 


१ इस परिशिष्ठाह पृष्ट ३९८ में पाद टिप्यण में भी “सर्वधान्ननिवत्ते- 
सतत” पाठ रखा है यहाँ एक विशेषता और रख दी है 'सवर्थाचान' की 
जगह 'सर्वयान्न' समासपद रखा है । 


२ अहिसाब्रतरक्षार्थ मूलब्रतविशुद्धये । 
नकक्‍त भुविति चतुर्धापि सदा घोरस्त्रिया त्यजेत्‌ ॥४-२४॥ 


श्र जैन निंवन्ध रत्नावली. 
तक का सस्यर्दर्णन और सातवी प्रतिमा वाले गृह विरत श्रावक का 
अह्यचर्य सुनि के सम्यन्दर्श और ब्रह्मचर्य के समकक्ष हो सकता है तो 
रत्रिभोजनत्याग के एक कोटि का होने मे वया बाघा हैं? अगर यह 
कहा जाय कि--प्रम्यरदर्शन और ब्रह्मचर्य एक कोटि का होते भी पुत्र 
के सयम की प्रकर्पता से उसमे तरतम भेद है तो यही बात रात्रिभोजन- 
त्याग के साथ भी लागू हो जायगी। इस तरह श्रावक और मुन्ति दोनो 
के लिए रानि में चारो प्रकार के आहार का त्याग बताने में कोई 
खटकने जैसी वात नहीं है और न इससे दोनो का अन्तर बाधित 
होता है |) 
मुस्तार सा०-- 
“वज्यपाद और अकलक देवादि ने तत्त्वार्थ को अपनी-अपनी टीका मे 

राह्रिभोजन विरमण नाम के इस छट्ठ अणब्रत ( श्रावक ब्रत ) का 

उत्लेख किया हैं और उसे अहिंसा ब्रत को आलोकित पान भोजन 
भावना में अन्तर्भुत बताया हैँ किन्तु राध्रिभोजन में सकत्पी हिंसा 
नही होने से अहिंसाणब्रत की प्रतिज्ञा में रात्रिभोजन का त्याग नहीं 
आता तब उसकी भावना में ही उसका समावेश कैसे _हो सकता 
हैं? अत. यह एक पृथक्‌ ब्रत जान पडता है और उक्त आडोकिंत 
पान भोजन नोम की भावना में इसका अन्तर्भाव नहीं होता। हा. 
महाब्रतियों की_ दृष्टि से आलोकित पान भोजन नाम की भावना से 
रात्रि भोजनत्याग का समावेश ज़रूर हो सकता है इसी दृष्टि से पृज्यपाद 
अकलक देव ने उसका समावेश किया है किन्चु ऐसा करते हुए उनकी 
दृष्टि अहिंसाणन्नत के स्वरूप पर नही पहुँची । उनके सामने अहिंसा महात्रत 
और मुनियों का चरित्र ही रहा है इसी से आलीकित पान भोजन के 
विपय में जो_राजवाततिक में विशेष विकल्प उठायें है वे सब मुतियों 
से ही सम्बन्ध रखते है जिन सब से यह स्पष्ट हो जाता है कि--सुनिधर्म 


को लक्ष्य करके ही रात्रिभोजन विरमण का _ आलोकितपान भोज नाम. 
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की भावना में अन्तर्भाव किया गया है श्रावक धर्म अथवा उक्त छठे अणुन्नत 
को रुथ्ष्य करके नही। का 
यहाँ मैं अपने पाठकों पर इतना और प्रकूट किये देता हूँ---शी 
विद्यानन्द आचार्य ने ब्लोकवातिक में इस रािभोजन-त्याग को 'छठा 
अणब्त' नही कहा है किन्तु रात्रिभोजनविरति इस नाम से ही प्रति- 
पादन किया हैं और उसे उन्हीं विकल्पों के साथ आलोकितपान भोजन 
भावना में अन्तुभ त॒ किया है इसमे मालम होता है कि--विद्यानन्द 
आचाय की दृष्टि- श्री पूज्यपाद और अकलक देव की उस सदोप उक्ति 
पर पहुँची है जिसके द्वारा उन्ही उक्त छठे अणुत्नेत ( श्रावक ब्रत ) 
को आलोकितपानभोजन भावना में अन्तर्भूत किया था और इसलिए 
विद्यानन्द ने उसका उपर्युक्त प्रकार से _सशोचन करके ( “अणुब्नत” नाम 
न दे करके ) कथन के पूर्वापर सम्बन्ध को एक प्रकार से ठीक किया हैं 
वास्तव में वातिककारों का काम भी प्राय यही हैं। वे अपनी समझ 
ओर शव्ति के अनुसार दुरुवतार्थो का सशोवन करते है । 
*« समीक्षा “ूज्यपाद और अकलकदेव ने किसी दुरुक्‍तार्थ का प्रति- 
पादन नही किया है न विद्यानन्द ने ही वैसे किसी दुरुक्‍तार्थ का सशोधन 
किया है। “अणु' शब्द प्रयोग के रहस्य को नहीं समझने से मुख्तार सा० 
स्वय उलझ गये है और मान्य आचार्यो पर दोपारोपण कर बैठे है । 
जिस तरह कोई लक्ष्मण को राम का छोटा भाई कहे और कोई 
राम का भाई ही कहे दोनो ठीक है उसी तरह पूज्यपाद और अकलूक 
देव ने राज्रिभोजनविर्मण को छठा अणुब्रत कहा है और विद्यासन्द ने 
उसे ब्रत ( विरति ) ही कहा है। पहला कथन विशेषात्मक है और दूसरा 
सामान्यात्मक । पहले कथन से कोई दुरुवतार्थता नही है अगूर होतो तो 
विद्यानन्द स्वय उसे प्रकट करते परन्तु विद्यानन्द ने ऐसा कुछ नही किया 
हैं अत दोनों कथनों में कोई अन्तर नही है विवक्षामात्र है । 
अणु शब्द से मुख्तार सा० ने उसे मात्र गृहस्थो का ब्रत समझ 


२१४- जैन निवन्ध रत्नावही..# 


लिया है किन्तु अणु शब्द वहाँ कालकृत अल्पता से लूघु--छोटे के अर्थ में 
प्रयुक्त हैं वह एक देशत्याग से श्रावको और सर्व देशत्याग से मनियो दोनो 
के होता है दोनो के छिए उसका उल्लेख “अणव्नत' इस सामान्य नाम से 
ही किया गया है। इसी सामान्य दृष्टि से पज्यपाद, अकलंक देवादि ने उसे 
आलोकितपानभोजन भावना में अन्तर्भूत बताया है लेकिन आालोकितपान- 
भोजन का कथन अन्य ब्रत भावनाओं की ही तरह मुनियों की प्रधानता से 
किया है किन्तु इससे श्रावक विवक्षा का निपेध नहीं किया है भौर इसी- 
लिए आलोकित पान भोजन भावना को अहिंसा ब्रत की ही भावना बताई 
हैं अहिंसा भहाव्न्त की नही । इस तरह आलोकित पान भोजन भावना 
श्रावको के अहिसाणबन्नत की भी भावना है और उसे श्रावको के राति- 
भोजनविरति रूप में मानने से कोई वाघा नही है । 

आज्ञाघर ने. सागार धर्मामृत_अ० ४ इलोक २४ तथा सोमदेव ने 
यशस्तिलक उत्तरखण्ड पु० ३३४ में रात्रिभोजन, त्याग को श्रहिसाणुन्रत 
का रक्षक और मूलगुणों का विशुद्धक बताया है ऐसा ही यश कीति कुत 
प्रवोधसार अ० २ इलोक ५१ में लिखा हैं। इससे सिद्ध होता है कि रात्रि- 
भोजन का त्याग किये बिना नतो अहिसाणुब्रत वन सकता है और न्‌ 
मूलगुण ही, इसीलिए रातजिभोजन को २२ अभक्ष्यो मे माना हूं ओर 
आचार्य कुन्दकुन्द ने रमणसार ग्रथ में श्रावक की ५३ क्रियाओ में अनस्त- 
मित दिवाभोजन-रात्रिभोजनत्याग' बताया है।.... 

इसके सिवा उत्तरगण--मू लगुणो के रक्षक होते है और आश्वाघर ने 
उत्तरगुणों में अहिंसादि १३ ब्रतो को और मूलंगुणों में रात्िभोजनत्याग 
बताया हैँ. इस दृष्टि से अहिसाणुब्रत उल्टा रात्रिभोजनत्याग का रक्षक हो 
जाता है यह सब कथन दोनो की एकात्मकता को सिद्ध करता है ऐसी 
हालत में अहिंसाणब्रत और उसकी भावना में राजिभोजनत्याग के अन्त- 
भाव का निपेघ करना कोई अर्थ नही रखता । अहिंसा से राजिभोजनत्याग 
ही क्या सभी ब्रत नियम अन्तर्भृत्त हो जाते है । आचायो में जो जला अत 


अपा ४७७... 


रात्रि भीजन त्याग5 छठा अणुन्नत श्श्५ 


१२ ब्रत, राविभोजनत्याग, जलूगारुत, मद्य-मास-मधुत्याग आदि भेदो का 
उल्लेख किया है वह सव मदव॒द्धियों के लिए सरलता की दृष्टि से 
किया है । 
ऐसी हालत में मुत्तार सा० का यह लिखना कि--मुनियो की दृष्टि 
से ही रात्रिभोजनविरमण का आलोकितपानभोजन में अन्तर्भाव होता 
है श्रावकों के वास्‍्ते वह पृथक्‌ ब्रत बताया गया हे, बिल्कुल बेजा है, 
रात्रिभोजनत्याग को पृथक्‌ ब्रत श्रावको के लिए ही नही बताया है बल्कि 
मुनियो के लिए भी बताया है। देखो "क्रिया कलाप' पु० ८०, १०२ “आहा- 
परे छट्ठे अणुव्बदे राइ भोयणादों वेरमणम्‌” । 
इसके सिवा यह कहना कि--अहिंसाणुत्रत मे सिर्फ सकलल्‍पी हिंसा 
का ही त्याग होता है और रात्रिभोजन में कोई सकलपी हिंसा नही होती 
अत रात्रिभोजनत्याग अहिसाणुत्रत में नही आता, तो ऐसा कहना भी 
ठीक नही है वल्कि भ्रान्त और सदोष है । 
५शसूकल्पी हिंसा के त्यागी अहिसाणुब्रती के--जीव _ मारने का परि- 
णाम नहीं होता वह आरभादि हिंसा विन्ा प्रयोजन नहीं करता, अयत्ना- 
चार पर्वक प्रवत्ति नही करता, जानबूझ कर हिंसा कर्म में प्रवृत्त नही 
होता परन्तु रात्रिभोजी के यह सब होता है अत उसके स्पष्टत सकलपी 
हिंसा का दोप आता है। रातजिभोजन में स्थावर और चसजीवो का 
प्रचुर घात और रागभाव की अधिकता होने से द्रव्य और भाव दोनो प्रकार 





करना अहिसाणुब्रत मे गरभित नहीं होगा तो फिर क्या सत्य अचार्याणु- 
श्रतादि में होगा ? यह सोचने की बात है। रात्रिभोजन और हिंसा का 





री हिसा 


सकलपी हिंसा का त्याग मन, वचन, काय कृतकारित अनुमोदना न॒वो सगरो 
से बतायी है जिससे रात्रिभोजन स्पष्टत सकल्‍पी हिंसा में गर्भित होता है । 


१६ जैन निवनन्‍्ध रत्नावडी 


परस्पर अटूट सम्बन्ध हैं। राधभिभोजन में भहाहिंसा ही नहीं स्पष्टतयों 
मास भक्षण का दोप भी आता है और उससे मलगणो का ही विधान हो 
जाता हैँ अत अहिसाणुत्रती के वह किसी तरह नहीं बन सकता 'अहिसा- 
णुत्रती' सतोषी, सम्यन्दृष्टि, जाग्रतवुद्धि3हीता है अत उसके रातिभोजन 
जैसी महा अयत्नाचार प्रवृत्ति और प्रचुर जीवों का होमूकर्म कभी नहीं 


,तने सकृता । इसीलिए लिखा है -- 


अरकलोकेत बिना भुजान परिहरेत्कथ हिसाम्‌ । 
अपि वोधितप्रदीपो भोज्यजुपा सूक्मजीवानाम्‌ ॥ 
अर्थ --भोजन करने वाले के, विना सूर्य के प्रकाश के हिंसा का 
परिहार कैसे हो सकता हैं ? भर्थात्‌ दीपक जला लेने पर भी रात्रिभोजी 
के सूक्ष्म जीवी की हिसा का निराकरण नहीं वन सकता। 
शायद महाहिता का त्याग महाव्रत मे और अल्पहिसा का त्याग 
अणुक्रत मे होना--समझकर अहिसाणुत्रत में रात्रिभोजन का त्वाग अस- 
भव बताया जाता हो तो यह्‌ भी ठीक नही है। महात्रत में तो छघु-से 
लरूघु हिंसा का त्याग होता है और अग॒न्नत में महाहिसा का त्याग होता 
हैं अत रात्रियोजनत्याग अहिसाणब्रत में -समाविष्ट हो जाता है अहिसा- 
णन्नत मे उसका समावेश किसी तरह असभव नही है । 
इस तरह यह सक्षिप्त समीक्षा है। इस लेख का सार यह हे कि 
रानिभोजत त्याग के” विकालाशनवर्जन, अनस्तमित, दिवाभोजन, छट्ठा 
अगक्रत, आडोकितपानभोजन आदि अनेक नामान्तर है वेदिकों में जो 
सूर्य दशन करके भोजन करने का ब्रत हैं। वह भी इसी का एक प्रकार 
है। यह रात्रि. भोजनत्याग छठा अणुव्रत मुनि और श्रावक दोनो के 





६ स्ागारघर्मामृत अध्याय ४ इलोक १४। अमितगतिश्रावका- 


चार अध्याय ६२ इलोक १७ ॥ 
२ आदिपुराण पर्व २० इलोक १६० । 
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होता है इसे “अणुब्रत सिर्फ रात्रि मे ही भोजन के त्याग की अपेक्षा से 
अर्थात्‌ कालकृत लऊघुता की दृष्टि' से कहा हैं। इसका अन्तर्भाव अहिंसा- 
णन्नत---आलोकितपानभोजन भावना में हो जाता है। यह मुनि और 
श्रावक्‌ दोनों ही के अछग भी बताया हैं । 
मेरा पाठकों से निवेदन है कि वे मुरतार सा० के ट्रेचट के एतद्‌ 
विपयक प्रकरण को आयद्योपान्त पढे उन्हें मालूम हो जायगा कि--उक्त 
समीक्षा कितनी उपयोगी आवश्यक और समुचित है। इसी तरह की 
गलतियाँ इस विपय से अनेक विद्वानों ने की है और करते जाते हे । उनके 
प्रतीकार के लिए मैने आशाधर के इस रहस्योद्घाटन को प्रकट किया है 
किसी की व्यक्तिगत आलोचना या मानप्रतिष्ठा को गिराने की 
दृष्टि से नही । 
मुख्तार सा० मेरे आदरणीय है। मैं यह मानता हूँ कि उन जैसे 
युविति-युक्त और प्रामाणिक लिखने वाले जैन समाज में बहुत कम हैं 
उन्होने बहुत-सा साहित्य प्रणयन कर हमारे युगो के अज्ञानाधकार और 
अन्धश्द्धा को मेंटा है उन जैसे साहित्य तपस्वी पर समाज को गर्व है किन्तु 
“कोन बिमुद्यति शास्त्रसमुद्रे” अर्थात्‌ शास्त्र समुद्र अथाह है उसमे कौन 
नही चकता । 


दर्शन! का अर्थ मिलना! 


सस्क्ृत में दशनार्थक जितनी भी धातुएँ है, उनका अर्थ मिलना भी 
होता है ! उदाहरण के लिए निम्नाकित पद्च पर दृष्टि दीजिए--- 


/'रिक्तपाणिन प्र्येत्‌ राजान देवता गुरुमू 


यहाँ 'पष्येत्‌” क्रिया, जिसका अर्थ अगर दिखें" किया जाय तो ठीक 
नहीं लगता और निर्दोष भी नहीं रहता है, उसकी जगह “मिलें वर्च 
किया जाय तो ज्यांदों अच्छा लगता हैं और निर्दोष भी रहता हैं । उप* 


युक्त पूरे पद्य का अर्थ इस प्रकार होगा--- 9 
# ८ 


| “खाली हाथ राजा, देवता और गुरु से नही मिले” ।/ कोशो में भी 
! दर्शनार्थक धातुओं और शब्दों का अर्थ---/मिलना, साक्षात्कार, मुला- 
/ कात” भी दिया है। हा 
अग्रेजी में भी दर्शनार्थक “56० घातु का प्रयोग ४79६, 3(८६६- 
मिलना, भेट करना के भर्थ मे भो पाया जाता है। यह तथ्य दृष्टि मे न 
होने से कुछ विद्ान्‌ सपादको--अनुवादको ने इस विषय मे गलतियाँ की 
हैं, उदाहरण के तौर पर उनके २-३ नमूने नीचे दिए जाते हैँ--- 
१--षट्खडागम धवला टीका पुस्तक १ पृष्ठ ७१ अस्तावना पृष्ठ १६, 
परिशिष्ट २७) में लिखा हें--- 
“'जिणपालिय दट्कूण पुपष्फषताइरियो वणवासविसय गदो --- 
( अर्थ--जिनपाडित को देखकर अथवा देखने के लिए पुष्पदत आचार्य 
वनवास देश गए । / 


दर्शन! का भर्थ (मिलना? २१९, 
समीक्षा--यहाँ दट्ठण' का अर्थ जो देखकर या 'देखने के लिए 


व कम 


किया हैं वह ठीक नहीं है । इसकी जगह 'मिलकर' या “मिलने के लिए 
करना चाहिए 


दिखने के लिए” अर्थ मे यह भाव झलकता है कि--जिनपालित' 
या तो कोई छोटे से शिशु थे या बीमार ये जिन्हे देखने के लिए पुष्पदता- 
चार्य वनवास देश गए। किन्तु दोनो बातें नही थी । अगर दोनो बाते हो 
भी तो किसी मुनि के लिए ऐसा करना उचित नहीं है, यह उसकी पद- 
चर्या के विरुद्ध है। अत “दट्ठूण” का अथ 'देखने के लिए” करना समु- 


चित नही हैं, उसका अर्थ 'मिलने के लिए' करना चाहिए। यह अथ 
फवता हुआ हैं और इससे अभिव्यवित भो ठीक होती है। 


उप्पदताचार्य का जिनपालित से. मिलने का उद्देश्य उन्हें दीक्षा देकर 
सिद्धातसूत्र पढाने का था, यह धवला टीका के उसी प्रकरण मे आगे 
बताया है । 


२--उपर्युकत प्रकरण इद्रनदि कृत श्रुतावतार में इस प्रकार हैं-- 
वर्षाकाल कछृत्वा विहरन्ता दक्षिणाभिमुखम्‌ ॥१३१॥ 
जग्मतुरथ करहाटे तयो स य॒ पुष्पदतनाम मुनि । 
जिनपालिताभिधानं दृष्ट्वासा भागिनेय स्वम्‌ ॥१३२॥ 
दत्वा दीक्षा तस्मे तेन सम देशमेत्य वनवासम्‌ । 
तस्थो च भूतबलिरपि मधुराया द्रविडदेशेब्स्थात्‌ ॥१३३॥ 


(तत्त्वानुशासनादिसग्रह पृ० ८५) 
जन सिद्धात भास्कर, भाग हे किरण ४ में पण्डितवर्य्य जुगलकिशोर 


जी मुख्तार ने घवलादि के आधार पर “श्रतावतार कथा” लिखी है, 
उसके पृ० १३० पर मख्तार सा० ने लिखा है-- 


् वर्षायोग को समाप्त करके तथा जिनपालित को देखकर पृष्पदता- 
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चार्य तो वनवास देश को चले गए और भूतवलि भी द्रविड देशकों प्रस्वाव 
कर गये । लक 
इच्द्रनदिश्वुतावतार मे जिनपालछित को पुष्पदत का भानणा दिखा 
है और दक्षिण की ओर विहार करते हुए दोनो मुनियो के करहाट पहुँचने 
पर उसके देखने का उल्लेख किया है।” 
समीक्षा--मुख्तार साहब ने भी जो देखकर” और देखने का' शब्द 
अयोग किया है वह ठोक नही है, उसकी जगह “जिनपालित से मिलकर 
और उससे “मिलने का” शब्द प्रयोग होना चाहिए । 


चेमर 


विहृज्जनवोधक प्रथम खड पृष्ठ ३७० पर लिखा है -- 


(प्रथम--कोई पुरुष तो चमरी गौ के केशनि का चमर बनाते है और 
कहते है कि---आदिपुराण में लिखा है और कोई पुरुष निषेध करते है 
सो कैसे है ? ९ 

( उत्तर--वहाँ ( आदिपुराण पर्व २३ घब्लोक ४८ में ) 'चमरुह 
लिखा है तातें कहे है परन्तु इहाँ विचार करने का काम हैँ कि वहाँ 
जो पदार्थ है सो सब स्वर्ग समुद्भव है ताते ये चमरी के केश वहाँ नही 
है जैसे नारायण के हस्त मे शख लिखे हें सो शख के आकार देवोपनीत , 
उत्तम द्रव्य है ये हाड द्रव्य नही है तथा नारायण का नाम शार्ड्धी है 
परन्तु वो घनुप देवोपनोत द्रव्य हैं सीग का नही है ताते यहाँ चमरी के 
केश के समान आक्ृतिमान चमर करना योग्य नहीं है क्योकि केश तो 
अस्पृष्य द्रव्य है और इहा परम उत्तम द्रव्य का ग्रहण है । ५) 

उपयुक्त प्रद्नोत्तर से भलीभाँति समझा जा सकता है कि अहिंसा ! 
प्रवान वीतराग जिनवर्म मे चवरी के वालो का चमर किसी तरह ग्राह्म 
नही है--उसका देवाधिदेव अरहत प्रभु की वैयाव॒त्य में उपयोग करना ' 
योग्य नही है । 

तिस पर भी ( विद्यावाचस्पति ) प० वर्धमान जी शास्त्री ने उसका 
समर्यन और प्रचार करने का वीडा उठाया है और जैनदरशन के ३-४ 
अको में इस विषय को छेकर उदयपुर चतुर्मास करनेवाले मुनिराजों को 
कोसते हुए युवित और शास्त्र से विरुद्ध यदहातद्ा अनेक थातें लिख डाली 
है जिनका बहुत कुछ खडन जैनगजट और जैनसदेश आदि पत्रो में प्रका- 


्ाः 
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शित हो गया है । मैं भी इस विपय से समीक्षा पूर्वक अपने कुछ विचार 
नीचे अस्तुत करता हूँ -- 
“अशोक वृक्ष, २-पृप्पवृष्टि, ३-दिव्यध्वनि, ४-चमर, ५-आसव 

“भामडल, ७-इचछुमि, ८-छत्र ये आठ प्रातिहार्य होते हैँ। प्रतिष्ठा 
शास्त्रों में इनको प्रतिमाओ पर्‌ अकित करना बताया है। तदनुसार दक्षिण 
आदि की कुछ प्रतिमाओ पर ये 5 प्रातिहार्य अकित पाये जाते है। 
किन्ही पर थोडे बहुत कम भी पाये जाते है । इन प्रातिहायों में से छत्र, 
भामडल, सिंहासन और चमर आदि प्रातिहार्य बहुत सी जगह प्रतिमाओं 
के साथ अलग भी होते है पर वर्धमान जी शास्त्री को इस बात 
का अत्यताग्रह हैँ कि ये प्रातिहार्य प्रतिमाओ के साथ परे आठ होने 
चाहिये और अलूय से होने चाहिए तथा चमर खास जमरी गाय के 
वालो का होना चाहिए। गोठा किनारी आदि का बना चेंमर “चेंगर' 
नही कहला सकता, परन्तु यह सब आग्रह उनका. कदाग्रह मात्र 
हैं। जब भगवान्‌ जिनेन्द्र की मृरति ही असल नहीं होती हैं वह ही प्रति- 
कृति नकलमाच्र होती है तो अन्य चोजें कैसे वास्तविक हो सकती है ” 
नकल भी जो की जाती हे वह निर्दोष और_ अहिसाग्रधान_होती है तभी 
वह उपादेय और हितावह होती है, ऐसी हालत में हिसाजन्य चमरी_ गाय 
के बाल धर्मपद्धति मे कभी ग्राह्म नही हो सकते अतः उसी के आाकार 
के जो गोटा किनारी आदि के चमर बनाये जाते है वे समुचित हैं । 
उनकी चमर सज्ञा उसी तरह है जिस तरह पत्थर की मूर्ति जिनेद्ध 
भगवान 'कहलाती है और शतरण के मोहरे हाथी, घोडा, ऊढ, . राजा, 
वजीर आदि कहलाते है अथवा सिंहो से उपलक्षित न होने पर भी 
सामान्य आसन सिंहासन कहलाते है। नृत्ययात् करनेवाले आज के 
साधारण भनुष्य “गन्वर्व” कहे जाते है । 

जिस तरह एक दो चामरों का सकेत 5४ चामरो. का. .परिचायक 

हो जाता है। उसी तरह देशामर्गक च्यायानुसार एक दो आतिहार्यों के 





घर 


चमर - श्र्डे 


होने टरर भी मूत्ति अष्टप्रातिहार्य युक्त मानी जाने में कोई बाधा नहीं हैं । 


यह कोई जरूरी नहीं है कि अलग से पूरे आठो प्रातिहार्य और 
वे भी वास्तविक हो ही । अगर ऐसा माना जायगा तो फिर आदिपुराण 
पर्व ३३ में वणित १ योजन लंबी शाखाओवाला विशाल असली अशोक 
वृक्ष भी होना चाहिए, ओछ ताल आदि के व्यापार से रहित दिव्यध्वनि 
भी होनी चाहिये, जिसमे भव्यों को अपने सात भव्‌ दिख जाये ऐसा वास्त- 
विकु भामडल भी होना चाहिए, छत्र भो १-२ न होकर पूरे तीन होने 
चाहिए और फिर चेंवर भी पूरे ६४ होने चाहिए एक भी कम नहीं । क्या 
इन सव के लिए पडितजी तैयार है ? चमरी के वालो का आग्रह करने 
वाले,पं७ वर्धभान जी को शब्दो का गुलाम न बनकर अभिप्राय, सगति 
व निर्दोपता को ओर भी कुछ ध्यान देना चाहिये |... 


चामर-चमर की जगह आदिपुराण पर्व २३ इलोक ४फ-४६ व ५६ 
मे 'प्रकीर्णक' शब्द का प्रयोग पाया जाता है वहाँ प० वर्धभान जी चमरी 
गाय के बालो का अर्थ कैसे निकालेंगे ? 

सही बात तो यह है कि--ये प्रातिहार्य देवोपनीत होते है, यह!' 
सव देवकृत माया और . विक्रिया होती हैँ । 'प्रातिहार्य_ शब्द का अर्थ भी 
माया. होता _है। आदिपुराण पर्व २३ इछोक ४६,४५० और ४२ में 
चामरो को शुचि-पवित्र एवं निर्मल बताया है ऐसी हालत में इन दिव्य- 
अलोकिक पवित्र चामरो की सगति लौकिक और हिसाजन्य चमरी गाय 
के अपवित्र वालो से करना कितना असमीचीन है यह विज पाठक स्वय 
सोच सकते है ।) 








(_ 'हरिवशपुराण, सर्य ५ इलोक ३६४ में अप्ट मगरू द्वव्यो के 
अन्तर्गत 'गर्खा भी बताया हैं तो क्या प० वर्षमान जी अष्ट मगर द्रव्यो 
में द्वीन्द्रिय जीवो का हाड रूप छा का उपयोग करेगे ? अगर नही 
तो फिर “चमर” के साथ ही शब्दार्थ का आग्रह क्यों ?) 
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/ (इसके सिवा प० वर्धमान जी सा» ने चर्माच्छादित अपवित्र नगाडो 
और तवबले आदि को दुन्दुभि प्रातिहार्य माना है पर न तो देव दुन्दुभियों 
को शास्त्रों में कही चर्माच्छादित बताया हैं और न चर्माच्छादित अपवित्र 
चस्तुएँ जिनेन्द्र देव के श्रातिहार्य के योग्य ही हो सकती है ।)) 

समाज में कुछ ऐसे पडितों का दल है जो गोवर जैसे अपवित्र पदार्थ 
को जिसमे सतत प्रचुर जीवो की उत्पत्ति होती रहती है. जिनेद्धदेव को 
आरती मे ग्रहण करने का प्रतिपादन करता हैं परन्तु साथ भे रहस्य की 
चात यह हैं कि--यह दल स्वय आरती में गोवर को कभी ग्रहण नही 
करता | इसी वर्ग के एक सदस्य श्रीयुत प० वर्धमान जी शास्त्री है, 
आजकल वे चमरी गाय के वालो से निमित चमर का और. चर्माच्छादित 
नग्राडो का प्रचार व समर्थन करने पर तुले हुए है शायद आज के विचारक 
युग में वे इन बातो से ही जिनशासन की प्रभावना और जिनवाणी का 
का अनुपम प्रचार समझते हे । पर यह निश्चित समझिये कि--वें स्वय 
कभी चमरो के वालों से निभित चमर का जिनेन््र देव के ऊपर ढोरने में 
उपयोग करने वाले नही है । ऐसे लोगो का कार्य तो अपने अक्षरज्ञान से 
मनोरजन करता मात्र होता है। खैर अपनी-अपनी रुचि और अपना- 
अपना तरीका है किन्तु विशेष दु ख तो इस वात से होता है कि ये छोग 
अपनी मन कल्पित, प्रत्यक्ष सदोप दिखने वाली क्रियाओं को भी आग्रम- 
सम्मत वताते हैं और दूसरी तरफ सरल, सुरूभ, पूर्वकाल से प्रचलित, 
प्रत्यक्ष ही निर्दोष दिखने वाली तथा निविवाद घामिक क्रियाओ--आचार 


'पद्धतियों को भी आगम विरुद्ध बनाने का प्रयत्न करते है । 


उत्तम त्याग धर्म 


“उत्तमक्षमामार्दवार्जज शौचसत्यसयमतपत्यांगाकिज्चन्यब्रह्मचर्याणि 
धर्मा ।” 

मोक्षशास्त्र के इस सूत्र में दश धर्मो ( लक्षणों ) का कथन किया 
गया है। इससे हमारा पर्यूपण पर्व “दश लक्षण” पर्व कहलाया हैं । 
पर्यूपण के १० दिनो मे प्रत्येक मुमुक्षु भव्य यथाशक्ति इन दश धर्मों का 
आरावन करता है। ८वाँ धर्म त्याग है, नीचे उस पर कुछ प्रकाश 
डाला जाता है--पाठक मनन कर जीवन में उतारने का प्रयत्न करें -- 
. त्याग का अर्थ छोडना है, त्याग बुरी वस्तु का किया जाता है, वुरी 
वस्तु परिग्रह से बढ़कर और कोई नही हू सारे पाप इसमें समाविष्ट हे। 
घन परिग्रह के लिए ससारी प्राणी अनेक प्रकार की हिंसा करते है, झूठ 
बोलते है, चोरी करते है, कुशीकू का सेवन करते है, इस तरह सभी पाप 
इस एक परिग्रह से सपन्न होते है। तत्त्वार्यराजवात्तिककार के शब्दों में 
पुरिग्रह 'सर्वदोपप्रसवयोनि --सब दोपो का उत्पत्ति स्थान हैं और 
इसलिए महात्माओं ने कहा है कि--अर्थमनर्थ भावय नित्य अर्थात्‌ प्रति- 
दिन आर्थ-धन की अनर्थता का चिंतन करो । गुभचन्द्र ने ज्ञानार्णव में परि- 
ग्रह को “नि शेषानर्यमदिर” ( सपूर्ण अनर्थों की जड़ ) कहा है। 


अमरकोपुक्नार ने भी परिग्रह के सचय के को राक्षसी | वृत्ति सुचित किया 
है, हह वात राक्षस-नामों में दिये हुए 'पुण्यजन' ( धनवान ) शब्द 


से स्पष्ट जानी जाती हैं और इसीलिए उन्होने कुबेर को 'धनाधिप' के ह 
साथ-साथ “यक्षराद! और पुण्यजनेच्बर! ( राक्षसेश्वर ) आदि कहा है। 
कोशकारो ने कुबेर का अर्थ कुबडा, कोढी किया है तथा उसे 
एक पिंगू' ( पीली आँख वाला ) 'गुह्यकेश्वर' ( जिसका सुख छिपा हुआ 
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कट स्या गष्य मास करने बाहा ) 'सरपरातना (मनुष्य में पत्ष को 
गया फाम हैनेयाण ) किक्राण' ( बहस, शित्री की थे सुनने बाठा ) 
सा ४ (वो ) छोर विधान “यदि बसाया ४, पससे परिय्रा- 
धारियोगा घोश'स सप यहत कुछ स्पष्ट की एगता है |) 

पाध पास माने गए /ै>ी सा, क्षद, चोरी, गधी5 छवैर परियट, उसमें 
हिंसा गरनेयाहे को टिसिक, धठ् बनने को सदा, घोरी करनेबादे 
थी घोर छोर एशीह गेम्स सरसेगाे पी. व्यभियाती' बा झाता है । 
समाठ भी ए एणा थी दृष्टि से दैशतवा है सौर शासन भी इसी 
सपराग गण्ट देता ४, परम दसो) हैं थि परिक्री कोस सुसा फाप 
जाता है, मे समा भी पृष्ा झी दृष्टि से दैशाया ८ और ने राज्य-शासन ही 
उसे दलित करता है उत्दा परियही धसयान यो भाग्यशारी और पर्यात्मा 
गरा जाता है, "टमाधया निर्गभा गाया  ( सोश्शारत्र अ० ४ सूत्र ४१ 
का स्थग्यार्थ ) जिनके पाते सन कोया है थे संणशीय होने पर भी गृणी 
पष्ाते ४, गैसी सिड्वना ही । सच # सन ने बश्चि को भी मद शर जिया 


है] 
ः 


ग , पर इसने पन्थ्िए पाप थी यादि से नी नि जाता है यह पाप हों 
नरी बालय में महापाप है सादे एम उसी चड़ाचोॉथि में फेंसफ्र उसी 
मुराएी से भँसों मुँदे को पर विपाफ कप की तरह जासिर उसका परि- 
शाम सहा समिष्टागरी ही होता है । हम जो समा” मी शीचए में बरी 
गरह भनादियाठ में फगे 7४ 7 यह फीचट कौर पोर्ट नही सह परियह 

नहीं | इस 


नर 
| 


ी टी न न्गि फो ४) समार प> सतत ला 
ही हैं पे हम परिगिद को ही संसार परे तो योई जत्यक्ति 


ि नि ५ ५ की पु का 
धरिएफ-पिधान मे ही सशीशुत 2ी एवं राष्ट्र हुमर राष्ट्र यो हएपने क 


पयत्न करता है, महा विय्राशकारी शबस्पास्पों का निर्माण फिया जाता है । 
भरियह, सपा ही के कारण देश में भुसमरी, ब्डेकमार्केड, अनाचार और 
क्षारि फैटी है । परियह सब तरह से महा-ठ सफारी है उसके अजन्‌ 
में दु या, रक्षण में दु गा भर उसके गन में उस फिर भी गहरे मोह और 


मिख्यान्वकी यजटसे यह प्राणी उसके पीछे पागल हो रहा हूँ । 





उत्तम त्याग धर्म श्श्७ 
(झिस्त्रकारो ने परिग्रह के तीन भेद किये है--चेतन, अचेतन और 
चेतना-चेतन ( मिश्र ) | कुटुम्ब, नौकर, पशगु-पक्षी आदि चेतन परिय्रह है, 
धन धान्यादि उपभोग परिभोग सामग्री अचेतन परिग्रह है और उपवन कृप 
जलाशयादि मिश्र परिग्रह है, उपर्यकत सब परिग्रहों को वाह्य परिग्रह, भी 
कहते है । मिथ्यात्व-राग-हेप-क्रोध मान माया लोभादि--आभ्यत॒र _ परि- 
ग्रह है इनको मिश्र परिग्रह भी कहते है । मुमुक्षु को इन सबका यथाशक्ति 
परिमाण और त्याग करना चाहिए । जिस तरह भी बने इस पाप के बोझ 
को हलका करने की ओर पूरा प्रयत्न-शील रहना चाहिए और ,भभदन्त 
गुणभद्र की इस वात को कभी नही भूलना चाहिए कि--परिग्रही व्यक्ति 
की निश्चय से नीच गति होती है जैसे तराजू का भारी पछडा सदेव॒ नीचे 
की ओर ही झुकता है । 


[ प्रइन--जिनके पास धन नही ऐसे दरिद्वी मनुष्य तो परिय्रह पाप से 
मुक्त समझे जाने चाहिए ?] 


(उत्तर--बे तब तक मुक्त नही हैं जब तुक उनकी लालसायें पूरिग्रह 
के सचय में सलग्न है, यह दूसरी वात है कि उन्हे मेहनत करने पर भी 
प्राप्त नही होता या वे अभी तक अपनी मजिले मकसद को पहुँच नही 
पाये है पर है वे उसी पथ के पथिक | इसलिए वस्तुत परिग्रही है ! वास्त- 
विक परिग्रह आस्यन्तर परिग्रह ही हैं इसीलिए सूत्रकार ने परिग्रह का । 
लक्षण---मूर्च्छा परिग्रह | दिया है, जब_तक बाह्य पदार्थों में हमारा * 
ममत्वभाव. है हम पूरे परिग्रही है । इससे सिद्ध हो जाता हैं कि--धन के 
दूरिद्री जब तक ममत्त्व लालसा के दरिद्री नहीं है वास्तव में वे परिग्रही 
ही है! बिना आभ्यन्तर त्याग किये बाह्य त्याग कोई कार्यकारी नहीं 
भाम्यन्तर त्याग होने पर बाह्मत्याग़.. तो.स्व॒त . सिद्ध है अगर हम ऐसा 
नही मानेंगे तो मुक्ति कभी सम्भव ही नही क्योकि छोक के एक-एक प्रदेश 
में वाह्म पदार्थ भरे हुए है। ) 


'रेम्८ जेन निवन्ध रत्नावली 


त्याग का दूसरा नाम दान भो हूँ। आचार्या ने श्रावक के दैनिक पटकमों 
में दान भो एक नित्य कर्म बताया हैं। दान चार प्रकार का है-- 
आहार, ओपव, घास्तर और अभय | प्रतिदिन हमें कुछ न कुछ दान करके 
अपने पापरुपी वर्ज और भार को हलका करना चाहिए । 
मूर्यो न हि ददात्यर्थ नरो दारिद्रणकया । 
प्राज्षस्तु वितरत्यर्थ नरो दारिद्रशकया ॥ 
मूर्स आदमी दरिद्र हो जाने की जका से दान नहीं करता किन्तु 
बुद्धिमान दरिद्र हो जाने की शका से दान करता है। “दरिद्र हो जाने का 
भय, दोनो को है पर दोनो की भावनाओं मे रात-दिन का अन्तर है-- 
मूर्ख तो मूर्सतावण सोचता है कि--दान करूँगा तो निर्धन हो जाऊँगा, 
जब कि बुद्धिमान यह सोचता है कि--अभी तो धन है खूब दान कर लेना 
चाहिए न जाने कब दरिद्री हो जाऊं फिर दान करना ही मुब्किल हो 
जायगा । दोनों की भावनाओं में जो अन्तर है समझदारों को उसे अच्छी 
तरह हृदयगम कर लेना चाहिए |, : 
हम लोगों ने कुछ ऐसी परम्परा स्वीकार कर ली हैँ कि--न्याय या 
पाय जैसे भी बने वैसे पहले तो धन का खूब उपार्जन करना और फिर 
उसमे से कुछ दान कर दानी और धर्मात्मा कहछाना, पर यह कोई ठीक 
रीति नही है यह तो एक तरह का द्वाविडी प्राणायाम है अगर हम न्याय 
नीति से आवश्यकता के अनुसार ही घनोपार्जन करें तो दान का सवारू 
ही उत्पन्न न हो--त तो फिर लेनेवाला ही मिले और न हमारे पास देने 


१ तत्त्वाय सूत्र अव्याय ६ सुत्र अन्तिम--“/विध्नकरणमन्तरायस्य की 
टीका राजवार्तिक मे लिखा है-द्रव्य का नही देना, और उसके नही देने 


लिखा है-प्रभूत दान देने वाले को कम_दान देने का ( ब्रव्यापरित्याग ) 
उपदेशादि करना भी अन्तराय का आश्रव है । 


- उत्तम त्याग धर्म २२५०, 


जितना ही हो--स्वत ही साम्यवाद उपस्थित हो जाय और हमारा जीवन 
भी काफी निराकुल शान्तिपूर्ण वत जाय । इस विपय में अन्य अगर कोई 
गलती करे तो उसकी गलती मानी जा सकती है पर भिर्मथ महावीर के 
अनुयायी कहलाने वाले हम भी अगर यह गछूती करे तो शोचनीय हो 
जाता है, हमे वीर के उपदेशो की रोशनी में एक बार अपना अन्त परी- 
क्षण करके देखना चाहिए कि हम किंवर जा रहें है । हि 

उस्तृत्त परिग्रह का त्याग कोई दान या धर्म नही है वह तो पाप का | 

प्रायदिचत्त भर ही है फिर भी कुछ सज्जन इस स्वभाव के है कि दान में 

रुपये तो बोल जाते हैं पर उन्हें देना नही चाहते या विलम्ब से देते है, 
अनेक प्रकार की आतना-कानी करते हैं, अनेक अडगे उपस्थित करते है 
वेजा शर्ते लगाते है--एक तरह से यह सब न देने की ही कोटि मे आ 
जाता हैं इसकी ओर दानी कहलाने वालो को घ्यान देना चाहिए । दान 
देने मे जब किसी की कोई दाव-धौस नही है वह अपनी स्वेच्छा से दिया 
जाता हैं तव फिर यह अडगा क्यो ? और क्यो दानी महानुभाव त्याग की 
हुई वस्तु से चिपटे रहना चाहते है? उन्हे तो चाहिए कि दान की हुई 
राशि को शीघ्र दे दें। अगर कोई महानुभाव वास्तव में कुछ देना ही नही 
चाहते है तो वे मुफ्त मे दानी कहलाने की अपनी यश्योलिप्सा पर काबू 
करके दान मे कुछ नही बोले तो अच्छा रहे ताकि दूसरे भाइयों मे जो 
उनकी वजह से गलत परम्परा पडती हे वह न पडे । 

प्रशन--जिनके पास धन न हो वे कैसे दान करें ? 

उत्तर--जिनके पास धन न हो किन्तु ज्ञान हो वे अपने ज्ञानरपी धन 
का दान कर सकते हैं, उत्त्‌मोत्तम ग्रन्थों का अनुवाद, सम्पादत, प्रकाशन प्रकाशन 
करना, शास्त्र-प्रवचन करना, सन्मागं-प्रदर्शः और उद्वोधक छेखादि का 
लिखना जिससे मिथ्यात्र, शिथिलाचार, तथा कुरीतियोका नाश होकर 
ज़िनशासन्‌ की वास्त॒विक प्रभावना हो यह सब उत्तम ज्ञानदान है । घन का 
दान तो परवस्तु ( परिग्रह ) का दान हैं उससे गांठ का जाता ही क्‍या 


२३० जेन निवन्ध रत्नावढी 


हूं ? उल्टा उसका त्याग करके तो पाप का धोझ हलका किया जाता है बह 
ती एक तरह से उधार का भुगतान मात्र है। किन्तु ज्ञानदान स्ववस्तु 
( स्वग्रह ) का वान है क्योकि 'ज्ञानं आत्माका अपना गृण हैं इसलिए 
ऐसा दान वास्तविक दान है--इस दान में अपना कुछ जाता हो ऐसी बात 
भी नहीं हैं जिस तरह एक दीपक की लौ अनेक दीपऊो को प्रज्वलित_ कर 
देती हैं और उसका कुछ नही जाता उसी तरह ज्ञानदान है। परमार्थ से 
सोचें तो ज्ञानी किसी को कुछ देता-छेता नहीं है यह तो दूसरों का 
अज्ञानाधकार दूर कर उनकी वस्तु उन्हें सुझा देता है यह एक प्रकार का 
उत्कृष्ट परोपकार है फिर चाहें हम त्याग कहे, चाहे दान । 

प्रशन--जिनके पास धन और ज्ञाव दोनों न हो वें किस तरह 
दान करे ? बी अल 

उत्तर--ऐसे व्यक्ति अपना तन और मन धर्म तथा धर्मात्मामोकी 
सेवा मे लगाकर दानका श्रेय ले सकते है, और अपना जीवन सफल कर 
अकत है | 

जैनो के धर्मायतनो में प्राय बहुत पैसा है, भारद सरकार ने कुछ 
ऐसे कानून बनाये है और बना रही हैं कि अगर हमने धामिक-द्वव्य को 
शीघ्र किसी उचित कार्य मे नही लगाया तो वह फिर सब सरकार के 

कब्जे में होगा अत समय रहते धर्माविकारियो को अपने प्रमाद और 

आपसी जझगडो का त्याग कर इस ओर ध्यान देना चाहिए। परिग्रहु-परि-। 
माण जब श्रावक करता है तव मदिरो के द्रव्य परिग्रह का परिमाण क्‍्यो। 
नही किया जाता ? । अल 

किसी जमाने में मन्दिरों का धन और उपकरणादि प्रभावना का 
का कारण समझ्ञा जाता था पर आज परिस्थितियाँ कुछ दूसरी ही हो 
गई है और छोगो के विचारो में भी परिवर्तन हो गये हैं । सोचा जाय 
तो एक निर्मन्थ के लिये ये सब ठाट-बाट किसी तरह शोभास्पद 
नहीं कहे जा सकते अत हमारे मन्दिर वीतराग मूति की ही वरह 


उत्तम त्याग चर्म २३१ 


पर्ण बीतराग बने तो ज्यादा प्रभावक हो और मन्दिरों की धनराशि पर 
जो कभी-कभी कलह हो जाती है वह भी मिट जाये तथा जो आये दिन 
चोरी की वारदाते होती हैं वे भी न हो सके । हमारे मन्दिर त्यागधर्मकी 
शिक्षा देनेवाले मूतिमान आदर्श होने चाहिए, सही मायने में तभी हम 
“दिगम्बर' कहलाने के अधिकारी है । 


४६ पहिले प्राचीन समय मे ८ प्रातिहार्य मूतियों पर ही उत्कीर्ण किये 
जाते थे पर बाद में भट्टारकीय जमाने में छत्त-चमर भामडलर, सिंहासन 
आदि अलग से सोने के बनाये जाने छंगे। इस तरह हमने वीतरागी को 
पूरा सरागी बता दिया। यही कारण था कि बाद मे मृत्तियो पर ये ८ 
प्रातिहार्य नही उत्कीर्ण किये जाने लगे क्योकि जब वाहर से ये सब होने 
रूगे तो म॒त्ति में अनावश्यक समझे गये । भगवान को सोने की नालकी व 
सोने के रथ में विराजमान करके निकालने की प्रथा भी भट्टारको द्वारा ही 


> : कफनलमक उनके “पर 


चलाई गयी प्रतीत होती है। पूर्व समय में हम _खासे 'वीतरागी थे 


जितना हम परिग्रह-धन से दुर रहें घन हमारे पीछे-पीछे दौडने छगा। 


समय पाकर कुछ भाई उसके चक्कर में आ-गये-और- इस तरह _निर्ग्नन्थ 
जैनी काफी सग्रंथी हो गये । 


धररीन्द्र पद्मावती 


प्रतिप्ठा यन्‍्धों में तीर्वकरों के चौवीस यक्ष और चौवीस यक्षियों के 
नाम आते है । थे ही शासन देव-देवियाँ कहलाती है । इनमे से श्री पार्र्व - 
नाथ स्वामी के यक्षका नाम घरण और यक्षिणीका नाम पद्मा या पद्मावती 
लिखा मिलता है। ये ही वे घरमेन्द्र-पद्मावती माने जाते हैँ जो नाग-नागिन 
के जीव थे, अग्नि मे जलते हुए जिनको कि भगवान्‌ पार्श्वनाथ ने नमस्कार 
मनन सुनाया था जिसके प्रभाव से वे घरणेन्द्र पद्मावती हुए थे । इस प्रकार 
की आम धारणा जेन समाज में चछी आ रही हैँ। किन्तु इन धरणेन्द्र- 
पद्मावती को अगर हम पार्व्वनाव की यक्षन्यक्षी मान लेते है तो नीचे 
लिसी णकायें उठती है । 
घरणेन्ध के विपय में शकायें--- 
--धरणन्द्र तो भवनवासी देवनिकाय के अन्तर्गत नागकुमार जाति 
के देवो का इन्द्र माना गया हें । उसे यक्ष कैसे कहा जा सकता है ? 
*“२-..चौवीस यक्षों मे कोई भी यक्ष ऐसा नही है जो किसी जाति के 
देवनिकायका इन्द्र हो ! तब यह धरण यक्ष ही नागकुमारों का इन्ध घर- 
णेन्द्र कैसे माना जा सकता है ? 
५४३--इन शासन देव-देवियो की कथा-चरित्र किसी भो प्रामाणिक जेन 
आगम में अभी तक देखने में नही आया हैं कि किस वजह से ये शासन 
देव-देवियाँ मानी गयी है ? ऐसी सूरत में धरणेन्द्र और उसकी देवी को 
पार्र्वदाथ स्वामी के शासन देव-देवी मानकर उनकी यह कथा पारश्वनाथ- 
चरित्र मे बताना सन्देहजनक है। अर्थात्‌ यह धरणेद्ध और उसकी -देवी 
पार्र्वनाथ की शासनदेव-देवी नही है । 
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४४“...ब्रिछोक प्रज्ञप्ति प्रथम भाग के पृष्ठ २६६ में तो पार्वनाथ के 
यक्ष का नाम ही 'धरण न लिखकर 'मातग' लिखा है। इसके अलावा 
आताम्बराचार्य हेमचन्द्र ने भी अपने बनाये अभिधात .चित्तासणि कोश में 
पाइवनाथ के यक्षका नाम घरण न लिखकर पादर्वयक्ष नाम लिखा है। 
यही नाम पजासार दिगम्बर ग्रन्थ में भी लिखा है | यदि वास्तव में घर- 


लत 5..........--3..>५-नकपमम+-सममक++क१++ ३५ ऊजत- 
णेन्द्र ही पाश्वनाथ का यक्ष होता तो ये नाम वेद शास्त्रो मे नही पाये 
जाते । अत घरण और धरणेन्द्र दोनों एक व्यक्ति नही हैं । 


ग्रग्मावती के विषय मे विचार--- 


प्राचीन जैन साहित्य में तो धरणन्द्र की कोई पद्मावती नाम की देवी 
हुई हैं ऐसा उल्लेख ही नही मिलता हैं। त्रिलोक भ्रज्नप्ति और त्रिलोकसार 
मे धरणन्द्र की अग्रदेवियों के कोर्द नाम ही नही मिलते है। हाँ असुर- 
कुमारो के इन्द्र चमर और वैरोचन की अग्रदेवियो के पाँच-पाँच नाम जरूर 
मिलते हैँ । उन नामों में 'पद्मा' नाम को अग्रमहिपी वैरोचन के वत्ताई है । 
धरणन्द्र ( नाग्रकुमारो के इन्द्र ) के नही बताई हैं । 

हरिवशपुराण सर्ग २२ इछोक ५४, ५५, १०२ में धरणन्द्र की देवियो 
के नाम दिति अदिति लिखे हैं । पद्मावती नही लिखा है । 

.._ (अकलकाचार्य कृत राजवातिक में धरणेन्द्र की अगदेवियोकी छह सस्या 
बताई हैं पर उनके नाम नही लिखे है )) 

आचार्य गुणभद्द कृत उत्तरपुराण के पवं ७३ इलोक १४१ में लिखा है 
_कि---नाग्र नागिनी सरकर नाग का जीव धरणेन्द्र और नागिनी का जीव 
उसकी पत्नी हुआ ।” इतना ही लिखा है । यहाँ भी पत्नी का नाम नहीं 
लिखा है । भगवान पारवनाथ के उपसर्ग निवारण के लिये वे आये थे उस 
प्रसय में भी उत्तर पुराण में पद्मावती ताम का उल्लेख नहीं किया गया 
हूें। यह भी नहीं कह सकते है कि सक्षिप्त कथन करने की वजह से 
पद्मावती का नाम नही लिखा गया है। क्योकि इसी पर्वके अन्त मे सगलू 

१६ 
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रूप से अनेक पद्म लिसे गये है। उत्तमे भी उपसर्ग निवारण का जिक्र 
करते हुए आचाय गुणभद्र ने तीन जगह “धरणेच्ध को देवी” इतना मात्र 
ही लिखा है, मूलपाठ में कही भी पद्मावती नाम नही लिखा है। इससे' 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि अन्य आचार्यों की तरह गुणभद्र की दृष्टि में भी. 
धरणेन्द्र की देवी पद्मावती नाम की नहीं थी। दूसरा नाम भी उन्होने 
नही दिया इससे यही मालम पडता हे कि गणभद्व की परम्परा मे धर- 
णेन्द्र की देवियों के नाम विच्छेद हो चुके थे। यही कारण है जो त्रिछोक 
प्रज्गप्ति, विलछोकसार और राजवातिक में घरणेन्द्रकी देवियों के नाम लिखे 
मिलता हक, «  *, रचा ४ मा 
आचार्य समतभंद्रकृत स्वयमूस्तोत्र में भी थार्र्वनाथ की _स्तुति में 
हा का तो उल्लेख है पर पद्मावती का नही हैं । 

- और तो क्या इवेताबराचार्य हेमचुन्द्र कृत “त्रिषष्टि शलाका पुरुष 
चिरित' के पार्ब्वनाथ चरित्र मे भी नाग नाग्रिनी का मरक्र_ध्रणेद्र 
' और उसकी देवी होना तो लिखा हैं। पर देवी का नाम पद्मावती वहाँ 

भी नही लिखा है। ' 
इन सब वातो से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचे है कि--जब श्री पाइरव- 
नाथ स्वामीके धरण नाम के यक्ष को धरणेन्द्र करार दे दिया तो उन्ही 
भगवान्‌ की यक्षिणी पद्मावती को भी धरणेनद्ध की देवी पद्मावती बना 
'दिया है। ऐसा करते हुए यह भी नहीं सोचा कि क्या अत्येक तीर्थंकरकी 
यक्ष-यक्षी का आपसमे दाम्पत्य सम्बन्ध है? इसलिये न तो धरण यक्ष 
' धरणेन्द्र है और न॑ पद्मावती यक्षिणी ही धरणेन्द्र की देवी पद्मावती है। 
(ऐसा मालम पड़ता है कि--धरणेन्द्र पद्मावती की यह कल्पना मूल 
सध से भिन्न द्वाविडादि सध्‌ वालो ने की हैं। मल्लिपरेण ( भरव पद्मावती 
कल्प के कर्ता ) वादिराज ( पार््वनाथ चरित के कर्ता ) जो कि द्राविड 
सघी थे उन्होने ऐसा कथन किया है। सम्भव है उनकी गुरु प्रम्परा से भी 
ऐसा कथन चला आ रहा हो । इन्ही का अनुसरण बाद के कुछ भ्रथकारो/ 
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| ते भी किया हैं। द्राविड संघ के साथुओ को गणना मठपति साधुओ में 
की. जाती है। ये साथु जागीरे रखते हैं। सघभेद होनेसे द्राविड़ सघ और 
मूलसघ की मान्यताओं में भरी कही-कही... फक रहता है । (ही कारण है 
जो द्वाविडसघी वादिराज कृत पाइवेनाथ चरित्र का कथन मूलसघी' गुणभद्र 
कृत उत्तर पुराण से कही-कही मिलता नही है। श्री पार्र्वनाथ पर उपसर्ग 
करने वाढ्ा कमठ के जीव का नाम वादिराज ने भूतानन्द नामका असुर 
जाति का देव लिखा हैं । जबकि उत्तरपुराण में सवर नामक ज्योतिषी 
देव लिखा है | भूतानत्द यह नाम भी त्रिकोकसारादि ग्रंथो मे असुरो से न 
लिखकर नाग॒कुमारों में लिखा है। 

इस सारे ऊहापोह से यह प्रकट होता हैं कि--श्री पार्वनाथ रे स्वामी ) 
के जो यक्ष-यक्षिणी धरण और पद्मावती के नाम से कहे जाते है वें । «५ 


नांग नागिनी के जीव धरणेन्द्र और उसकी देवी से विल्कुल_ भिन्न है । 
यावी यह धरणेन्द्र और उसकी देवी जो कि नाग-तागिनी के जीव थे 

पाइवंनाथ भगवान्‌ की शासन_देव-देवी चही हैं। और जहाँ इनको पाइर्व- | 
नाथ की शासन देव-देवी लिखा है वह अजीब मेल किया है वह कथन | 


मूलसघ का नहीं है ढी हूँ 


#००«5१९००५०० 





वसुनंदि और उनका प्रतिष्ठासार-संग्रह 


आचार्य वसुनदि का बनाया एक प्रतिष्ठासार समह नाम का प्रन्ब है 
जो अभी तक मुद्रित नही हुआ हैं । और एक वसुनदि श्रावकाचार नाम का 
ग्रन्थ भी वसुनदिकृत है जो मुद्रित हो चुका है। इन दोनो ग्रन्थोके कर्त्ता 
एक ही वसुनदि है ? या जुदे-जुदे है ? प्रस्तुत लेस में इसी पर विचार 
किया गया है । 

प० आशाधर ने वसुनदिके श्रावकाचार का उल्लेख अपने बनाये ग्रन्थ 
में किया हैँ अत. श्रावकाचार के कर्ता वसुन॒दि भागाधर के पहले हुये है 


ज_-+जन नी 


यह निविवाद है । किन्तु प्रतिष्ठासार सग्रह के कर्ता वसुनदि आशाधर के 
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बाद हुये हे इसलिये वे जुदे हैं । इसकी सिद्धि के लिये निम्नलिसित तीन 
हंतु हैं-- 

प० आशाघर के बनाये प्रतिष्ठा सारोद्धार ग्रन्थ की प्रशस्ति में लिखा 
हैं कि-- 

“आम्नायविच्छेदतमण्छिदेष्य ग्रन्थ कृतस्तेन युगानुरुूप ॥ 

अर्थ--उन आशाघर ने यह प्रतिष्ठासारोद्धार ग्रन्थ आम्नायविच्छेद 
रूप अधकार को छेदने के छिए युगानुरूप बनाया है ।* 

इस कथन से ऐसा प्रकट होता है कि प० आज्ञाधर को ऐसा कोई 
प्राचीन प्रतिष्ठापाठ नही उपलब्ध हुआ जिसमे प्रतिष्ठा की विधि पूर्ण और 
सुव्यवस्थित हो । यह विपय उनको य्रतन्न विखरा हुआ सक्षिप्त सकेत- 
मात्र ही मिला हें। जैसा कि वसुनन्दि श्रावकाचारमे यह विपय सकेत- 
मात्र छिखा मिलता है। इसोलिये आजाघर ने प्रतिष्ठा विधि का सिलसिला 
बनाये रखने की गरज से अपना प्रतिष्ठासारोद्धार ग्रन्थ बनाकर उसमे इस 
विपय को नया रूप दिया है। यह वात प्रदस्तिगत ब्लोकके “युगानुरुप' 
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वाक्य से स्पष्ट ध्वनित होती है । जब हम वसुनन्दि के प्रतिष्ठासार सम्रह 
को देखते है तो उसमे प्रतिष्ठा का कितना ही विपय सविस्तर पाते है, 
और प्राय बहुत-सा कथन प्रतिष्ठासारोद्धार और प्रतिष्ठासार सम्रह मे इस 
कदर समान पाते है, कि जैसे वसुनन्दि और आशाधघर दोनो में से किसी 
एक ने दूसरे का अनुसरण किया हो । दोनो मे पूर्ववर्ती कौन ? और पर- 
वर्ती कौन ? यही वात देखने की है । “आशाधघर ने वसुनन्दि का अनु- 
सरण किया है ऐसा इसलिए नहीं माना जा सकता कि--वसुनन्दि कृत 
सबिस्तार ऐसा प्रतिष्ठासार सग्रह यदि आश्ञाधर के पहिले होता तो 
आशाबर को न तो आम्नताय विच्छेद की चिन्ता होती और न युगानुरूप 
प्रतिष्ठा ग्रन्य ही बनाने की आवश्यकता पडती । इससे यही सिद्ध होता है 
कि यह प्रतिष्ठासार सग्रह आशावर्‌ के बाद की कृति है भौर _उसके कर्ता 
वसुनन्दि ने आशाधर्‌ का अनुसरण किया है। 


(२) 

भाशाधर ने अपने बनाये और २ ग्रन्थों में तो क्‍या खास इसी 
विपय के प्रतिष्ठासारोद्धार तक में भी कही वसुनन्दि के प्रतिष्ठासार सग्रह 
का एक आध भी पद्म उकतच रूप से उद्वृत नहीं किया हैं । यह कभी 
नही हो सकता कि प्रतिछासार सग्रह आशज्यावर के वक्‍त मौजूद होता और 
वे उसका अपने कथन की प्रामाणिकता के लिये कही उल्लेख नही करते । 
हाँ प्रतिछठासारोद्धार के प्रथम अध्याय के निम्न लिखित इलोक मे जरूर 
वसुनन्दि का जिक्र किया गया है-- 


जयाद्य एदलान्येके कणिकावरुयाद्ुवहि । 
मन्यन्ते वसुनन्युक्तसू त्रजेस्तदुपेक्ष्यते ॥॥ १ ७५॥ 
अर्य--कितने एक कमछ की कणिका के!बाहर के आठ पत्तो पर 
जयादि देवियोकी स्थापना मानते हैं। मगर वसुनन्दि प्रणोत सूत्रों के 
ज्ञाता वैसी स्थापना को नही स्वोकार करते है । सारे प्रतिष्ठासारोद्धार भर 
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में वसुनन्दिका सिर्फ यही एक उल्लेख है । इस उल्लेख मे भी जिस वसुनन्दि 
के लिए कहा गया हे, वे प्रतिष्ठामार सग्रह के कर्ता वसुनन्दि नहीं हो सकते 
है। क्योकि प्रतिष्ठासार सम्रह के तीसरे परिच्छेद मे सुलासा तौर पर 
कणिका के वाहर के पत्नो पर जयादि देवियोकी स्थापना लिसी है। 
यथा--- 


चतुद्दर चतु'फोण मध्ये पद्म सकणिकम्‌ । 
न्यमेत्पञ्च गुरूस्तन घरणोत्तममगलम्‌ ॥ १४ ॥ 
अनादिसिद्धमन्नेण कणिकाया समर्चयेत । 
दिग्विदिग्गतपन्नेपु जयाजम्भादिदेवता ॥ १४॥ 
अर्थ--चार द्वार वाछा एक चौकोर मण्डल बनावे जिसके बीच में 
कणिका सहित कमल की रचना करें। कणिका पर पच परमेष्ठटी और 
मगलोत्तम शरण की स्थापना करके उसे अनादि सिद्ध मन्त्र से पूजे तथा 
कणिका के बाहर के दिशा-विदिशाओ के पत्रों पर जया, जभादि देवियों 
की स्थापना करके पूजे । 
इस कथन को देखते हुये आशाधर ने अपने प्रतिष्ठासारोद्धार मे जिन 
वसुनन्दि का उल्लेस किया हे वे वसुनन्दि प्रतिष्ठासार सग्रहके निर्माता 
वसुनन्दि से कोई जुदे ही वसुनन्दि जान पडते है और सम्भवत वे श्रावका- 
चार के कर्त्ता ही मालूम होते है। क्योकि वसुनन्दि श्रावकाचार में आठ 
दल वाले कमल की रचना वताते हुये कणिका मे अरिहन्त को, व दिशाओ 
के चार पत्तो वर शेष चार परमेष्टियोको व विदिशाओ के चार पत्तो पर 
रत्नन्रय और तपको स्थापन करना लिखा हे। देखों गाथा ४६७ और 
४६८ 
(३) 
प्रतिष्ठासार सग्रह में प्रतिष्ठासारोद्धार के कई पद्य ज्योके त्यो पाये जाते 
है । इससे तो प्रतिष्ठासार सग्रह सहज ही आशाधर के वाद का वना सिद्ध 


वखुनंदि और उनका प्रतिष्ठासार-संग्रह २३९, 


हो जाता है। पाठकों की जानकारी के लिए दोनो प्रन्थो के कुछ समान 
थद्यो की तालिका हम यहाँ दे देना उचित समझते है--- 


प्रतिष्ठ सारोद्धार प्रतिष्ठासारसग्रह 
अध्याय १ इलो ५५ से ५८ परिच्छेद ३ इलो ८२से ८५ 
रे इलो ६६ से ७४॥ परिच्छेद ४५ इलो २से १० 


रे इलो ४२ से ४८ ».. ५ ईलो १३७ से १४३ 

अध्याय ५ इलो ३८ से ४२ ».. ईलो १२६ से १३४ 
».. ईलो ५४० से ५३ ».. ईलो १४४ से १४७ 
रे इलो ६१ वाँ ». ईलो १४८वाँ 


इनके अलावा यत्र तत्र कुछ खण्ड पद्म भी समानरूप से मिलते हे । 
कुछ पद्य शब्दों की उलट-पलूट करके व बदल करके बनाये हुये भी दृष्टि- 
गोचर होते हे । अगर प्रतिष्ठासार सम्रह आशाधर के पहिले का होता तो 
आशाघर के रचे पद्य प्रतिष्ठासार सम्रह में कैसे स्थान पा सकते थे ? यो 
कहना कि “आश्याधर ने ही प्रतिष्ठासार सम्रह से ये उद्वृत किये है ।” 
दिलमे बैठता नहीं है। आशाघर जैसे महा विद्वान दूसरे की कृति को 
अपनी वनाकर प्रकट करे यह सम्भव नही है। वे प्रतिष्ठासार सग्रह के 
इलोको को लेते तो उक्त च लिख करके ही रे सकते थे ऐसा कोई भी 
उनकी अन्य रचनाशैली को देखने वारा नि सकोच कह सकता है । 


बस ये ही तीन हेतु ऐसे हे जिनसे प्रतिझासार सम्रह के कर्ता वसुनन्दि, 
श्रावकाचार के कर्ता वध्षुनन्दि से भिन्न और आशाघर के बाद मे हुए 
सिद्ध होते है । 

मैं यहाँ यह भी प्रकट कर देना चाहता हूँ कि--“जयसेन प्रतिष्ठा- 
पाठ” को छोडकर वाकी सभी प्रतिष्ठापाठ मुद्रित या अमुद्रित जितने भी 
दि० जैन समाज में वर्तमान मे उपलब्ध हुये हे उन सबकी रचना प्राय 
आशाधर छत प्रतिष्ठा पाठकों आधार मानकर की गयी है। और पं० 
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आश्ञाघरजी ने अपना प्रतिष्ठापाठ अपने जमाने के माफिक लिखा है ऐसा वे 
खुद प्रदास्ति में प्रकट करते हैं । ऐसी अवरबा से विद्वानों के छिए यह 
आवश्यक हो गया हे कि वे इस वात की खोज करे कि-आशाघधर के पहिले 
प्रतिष्ठा विधि की रूपरेसा कैसी रही हैँ ? इसके लिए किसी ऐसे प्रतिष्ठा 
पाठ का पता लगाना चाहिये जो आशाधर के पहिले का हो । 


प्रतिष्ठाशास्त्र और शासनदैव 


हमे अब तक के अन्वेषण से पता लगा है कि दिगम्बर सम्प्रदाय में 
जिल्होने प्रतिष्ठाक्ास्त्रों का निर्माण किया है उनके नाम ये है--आशाघर, 
हंस्तिमल्‍्ल, इच्नत्ि, वसुनन्दि, वर्यपार्य, बामदेव, ब्रह्मसूरि, नेमिचन्द्र 
ओर अकलूक । एकसन्धि और पूजासार के कर्ता तथा सोमसेन आदिको 
के बनाये जिवर्णाचार व्‌ सहिताग्रन्थों में _ भी प्रतिष्ठासम्बन्धी वुछ प्रकरण 
पाये जाते है। इन सब में प० आगाधघरजी ही सबसे प्रथम हुए है अन्य 
सब उनके बाद के है । (वसुनन्दिक्रत सस्क्ृत प्रतिष्ठासारसग्रह के बिपय में 
धारणा थी कि यह आशाधर के पहिले का ग्रन्थ हे । यह धारणा गलत 
है। इस सम्बन्ध में हमारा एक लेख “वसुनन्दि और उनका प्रतिष्ठासार- 

/” शीर्षक से इसी ग्रन्थ में देखिये जिसमे इसे आज्ञाधर के बाद का 
सिद्ध किया गया है । 
दो प्रतिष्ठाशास्त्र ही मुद्रित हुए है । अन्य सब हार भण्डारों की शोभा 
वढा रहे ह । लियसेनकृत प्रतिष्ठाशास्त्र जिसे वसुविन्दुप्रतिष्ठापाठ भी कहते है 
यह भी मुद्रित हो चुका है किन्तु इसे कुछ लोग आन्निक और अप्रमाण 
मानते हे, चूँकि इसके कई विपय ऊपर-लिखित सभी प्रतिष्ठापाठो से मेल 
नही खातें है इसलिए हमने भी इसे प्रस्तुत चर्चा से अलूग कर दिया है प्र 
आशावरप्रतिष्ठाशारत्र की रचना वि० स० १२८५५ में और नेमिचन्ध 
प्रतिष्ठाशास्त्र की १६वों शताब्दी में हुई है। ये नेमिचन्द्र ब्रह्मसूरि के 
भानजे छगते ये और विद्वान्‌ श्रावक थे। इन्होने अपने _प्रतिष्ठाशास्त्र का 
वहुत सा विपय आश्याधर के प्रतिष्ठाशास्त्र के आधार पर लिखा है यह 
वात दोनो के तुलनात्मक अध्ययन से सहज ही प्रकट हो जाती है । अन्य 
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प्रतिष्ठाभास्त्रों की जानकारी उनके प्रकाशित न होने से हमे न हो सकी 
हैं। तथापि हमारा अनुमान हैं कि उनमे भी बहुत करके आशाधरका 
ही अनुसरण किया गया होगा । हस्तलिखित वसुनन्दिक्ृत प्रतिष्ठासार- 
सग्रह हमारे देखने मे आया है, उसमें बहुत कुछ आशाधर का अनुसरण 
ही नही किया हे किन्तु कितने ही पद्म आजाधर के ज्यो के त्यो भी 
अपना लिये है। जिव सवाल उठता है कि ये सब प्रतिष्ठागास्त्र यदि 
आशाधर के वाद के है तो आशज्ाधर ने अपना प्रतिष्ठागास्त्र किस आधार 
पर रचा है ? उनके पहिले का भी कोई प्रतिष्ठाग्रन्य होना चाहिए । इस- 
विपय में जहाँ तक हमने खोज की है हम यह कह सकते हूँ कि--१ रवी _ 
सदी में होने वाले एक दूसरे वसुनन्दि जिन्होने कि प्राकृत में 'उपासका- 
व्ययन' ग्रन्थ रचा है जिसका प्रचलित _ताम्‌ वसुनन्दिश्रावकाचार' है। 
इस श्रावकाचार में प्रतिष्ठाविययक एक प्रकरण है.। इसमें करीब ६० 
गारथाओं में_ कारापक, इन्द्र, प्रतिमा, प्रतिश्ठाविधि और प्रतिष्ठाफल इन 
पाँच अधिकारों से प्रतिष्ठा सम्बन्धी वर्णन किया हैं। आकरजुद्धि, गणा- 
रोपण, मन्त्रन्यास, तिलक॒दान, मखवस्त्र और नेत्रोन्मीलन आदि कई मुख्य 
मुस्य विपयो पर इसमें विवेचना की हैं। इसी को आधार बनाकर और 
शासनदेवोपासना आदि कुछ नई बाते मिलाकर प० आशाघर जी ने अपना 
प्रतिष्ठाशास्त्र बनाया है। सागारधर्मामृत मे भी आशाधर जी ने वसु- 
नन्दिश्रावकाचार का बहुत कुछ उपयोग किया है। कुछ लोग समझते 
हैं कि--सस्क्ृतप्रतिष्ठासारसग्रह के कर्ता भी ये ही वसुनन्दि, हैँ 

ऐसा समझना भूल है। इन्होने अगर सस्क्ृत का प्रतिष्ठाग्रन्थ जुदा ही 
बनाया होता तो ये फिर यहाँ साठ गाथाओ मे प्रतिष्ठा का दुवारा कथन 


क्यो करते ? 
&] न में आये प्रतिष्ठाविधि प्रकरण की एक खास 
की उपासना का कही भी जिक्र नहीं हे। यहां तक कि इसमे दिग्पाल 


प्रतिष्ठाशात्र ओर शासनदेव २७३ 


भदिको के नाम तक नहीं है। वसूनन्दि को इस प्रणाली का स्वय आशा- 
धर ने भी उल्लेख किया हैं| यथा--- 
जयायष्टदलान्येके कणिकावलयादूबहि । 
भन्‍यन्ते वसुनझ्युवत सुत्रज्ञेस्तदुपेत्षते ॥१७५॥ 
( प्रतिष्ठासारोद्धार अध्याय १ ) 


अर्थ--कमल की करणिका के बाहर के आठ पत्तो पर जयादिदेवियों 
की जो कितने एक स्थापना मानते है। उसको वसुनन्दिप्रणीतसूत्र के 
ज्ञाताजन उपेज्षा करते है । 


(आगे हम पाठकों का ध्यान वसुनन्दि श्रावकाचार की प्रतिष्ठाविधि 
प्रकरण की निग्नगाथा पर ले जाते है--- 


आहरण वासियहि 
सुभूसियगों सग सवुद्धीए । 
सकक्‍कोहमिद वियप्पिय 
विसेज्ज जागार्वाण इदो ॥४० ४] 


( इसमे लिखा है कि--आभरण व सुगन्चि से भूषित हो, अपने आप 
को अपनी वुद्धि में 'मैं इन्द्र हैँ! ऐसा सकलप करके वह इन्द्र यज्ञभूमि में 
प्रवेश करे |) 

इसी के अनुसार आशाधर ने भी अपने प्रतिष्ठाग्रन्थ मे इन्द्रप्र तिष्ठा- 


विधि का वर्णन करते हुए मुख्य पूजक में सौधमेंन्द्र की स्थापना करना 
लिखा है। वसुनन्दि और आशाधर दोनो का कथन समान होते भी हमे 
आशाधर का कथन बेतुका जेंचता है । वह इस तरह कि जब जिनयज्ञ के 
मुख्य पूजक को सौधमेंन्द्र मान लिया गया तो वह यागमडल में अपने से 
निम्त श्रेणी के देवो की स्थापना, कर और ३२_ इन्द्रो मे अपनी खुद की 


काजल 


भी स्थापना करके उत्तकी पूजा कैसे कर संकता है ? हसलिए आशाधर 


आन -म कल 


का थागमंडल की रचना मे पचपरमेष्ठी के अलावा दसरें कई देव-देवियो 


| 
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को स्थापना कर उनकी पूजा सौवर्मेन्द्र से कराना असद्भत-सा प्रतीत होता 
है और इन्द्रप्रतिष्ठा का विधान निरर्थक-मा होकर एक तरह का मस्नौल-सा 
हो जाता हैँ | जबकि वसुतन्दि के कथन में ऐसी कोई आपत्ति ही खडी 
नही होती है। चूँकि उन्होने प्रतिष्ठाविधि में कही णासनदेव पूजा को 
स्थान ही नही दिया है 

भगवान के पजक क्र इन्द्र का स्थानापन्न बताया जाना ही यह सिद्ध 
करता है कि पूज्य का स्थान इन्द्र से भी ऊँचा होना चाहिए। और वे 
अहंतादि ही हो सकते है । न कि व्यन्तरादि शासनदेव, जो इन्द्र से भी 
निम्नश्रेण के है । 

प० आयाधरजी के बनाये ग्रन्थों का वारीकी से अध्ययन करनेवालो 
को पता लगेगा कि उनके खासकर श्वावकाचार साहित्य पर श्वेताम्व॒र 


। न मम] 


साहित्य का प्रभाव पडा तजर आता है। इसके लिए हम पाठकों को 
इ्वेताम्बराचार्य श्री हेमचन्द्रकृत योगणास्त्र स्वोपनटीका को सागार॒घमामृत 
के सामने रखकर देखने का अनुरोध करते हे। तब उन्हें पता लगेगा कि 
सागारधर्मामृत के कई एक स्थानों पर योगजास्त्र की साफ तौर प्र छाया 
पडी हुई हैं । लेख विस्तार के भय से यहाँ हम उनके उद्धरण पेश करना 
नही चाहते हे । इसी तरह आय्ाधर ने जो अपने प्रतिष्ठाग्रन्य मे कई देव- 
देवियो की भरमार की है और उनका विचित्र स्वरूप चित्रण किया है वह 
सव भी सम्भवत उधार लिया गया प्रतीत होता हे । ये देवी-देव प्राय 
इ्वेताम्बर पजा-पाठो में भी उसी तरह पाये जाते है जैसे कि आशावर ने 
लिखे है [[आज्ञाधर ने अपना प्रतिष्ठाशास्त्र नयी पद्धति से रचा है ऐसा वे 
खुद उसकी प्रणस्ति मे लिखते है. '्रन्थ कृतस्तैन युगानुरुप _अधात्‌ उन 
आशाधघर ने यह प्रतिष्ठाग्नन्थ वर्तमानयुग के अनुरूप बनाया है ॥ 

परानी कथनी के साथ भिन्न आस्नायकी नयी बातो का मिश्रण करने 
से आशाधर के बनाये प्रतिष्ठाज्षास्त्र मे ही नही सागारधर्मामृत मे भी कई 
एक स्थलों का कथन बेढगा हो गया हैं जिसका जिक्र प० हीराछालूजी_ 
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शास्त्री ने भी. वसुनन्दि थ्रावकाचार की प्रस्तावना में किया है। उन्ही के 
शब्दों में पढिये--- 

_ 'सागारधर्मामृत के तीसरे अध्याय में प्रथमप्रतिमा का वर्णन करते 
हुए आशावरजी उसमे जुआ आदि सप्तव्यसनों का परित्याग आवश्यक , 
बतलाते है और व्यसनत्यागी के लिए उनके अतीचारों के परित्याग का! 
भी उपदेश देते है, जिसमे वे एक ओर तो वेध्याव्यसनत्यागी को गीत, 
नृत्य-वादित्रादि के देखने-सुनने और वेश्या के यहाँ जाने-आने या सम्भापण | 
करने तक का प्रतिवनन्‍्ध लगाते हैं। तब दूसरी ओर वे ही इससे आगे , 
चलकर चौथे अध्याय में दूसरी प्रतिमा का वर्णन करते समय क्रह्मचर्याणु- 
व्रत के अतीचारो की व्याख्या मे भाडा देकर नियतकाल के लिये वेश्या को 
भी स्वकलछत्र बनाकर उसे सेवन करने तक को अतीचार बताकर प्रका- 
रान्तर से उसके सेवन की छूट दे देते हे। ये भौर इसी प्रकार के, 
अन्य कुछ कथन प० आश्ञाधरजी द्वारा किये गये है, वे आज भी विद्वानों 
के लिए रहस्य बने हुए है और इन्ही कारणों से कितने ही लोग उनके' 
अन्धों के पठन-पाठन का विरोध करते रहे है ।' 

जो लोग बडे दर्प के साथ यह कहते है कि ऐसा कोई भी प्रतिष्ठा- 
चास्त्र नही हैं जिसमे शासनदेव पूजा न लिखी हो। उन्हें अब मालूम होना 
चाहिए कि बृसुनन्दि का श्रतिष्ठाप्रकरण जो उपलब्ध प्रतिष्ठा साहित्य मे 
सबसे पहिले का है उसमे कतई शासनदेवों का कोई उल्लेख ही नहीं है। 
के बने हुए है हुए हैं और उनके कर्ताओं के बने हुए है और उनके क्ताओ ने प्राय, आशावर का हो अनुसरण 
किया हैं। और आश्ावर ने अपना प्रतिष्ठाणास्त्र नयी शैली से लिखा है 
जैसा कि ऊपर/हम बता आये है। अर्थात्‌ वसुनन्दि के प्रतिष्ठा सम्बन्धी 
मुस्य विधि-विधानों को छेकर और उनके साथ विचित्र रूपधारी देव- 
देवियों की पूजा रचकर आडणस्वर पूर्ण प्रतिष्ठाग्रन्य_ आशाधर ने_रचा है । 


इस रचना को आशाबर ने यरुगानुरूप रचना बतायी है। इससे साफ 


(4 


हि 
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प्रकट होता है कि शासनदेवपूजा की रीति प्रतिष्ठाविधि मे. प्रधानतया 
आशाधर की चलाई हुई हैं और इसलिये यह रीति इनके पूर्व होनेवाले 
बसुनन्दि के प्रतिष्ठाप्रकरण में नही पायी जातो है । (अत बेखटके कहा जा 
सकता है कि आशाधर के पहिले का ऐसा कोई प्रतिष्ठाशास्त्र हो तो 
बताया जावे जिसमें शासनदेव पूजा लिखी हो ॥) 


जिनप्रतिमा का माप 


यशस्तिरुक उत्तरार्ड पृष्ठ ११२ पर एक उद्धृत इलोक इस प्रकार 
पाया जाता है-- 
भववीजाकुरमथना अष्टमहाप्रातिहार्यविभवसमेता । 
ते देवा दशताला शेपा देवा भवस्ति नवताला ॥ 


(इसमे जिनदेव की मूर्ति को दश्ताछ की और अन्यदेव की मूर्ति को 
नवताल की होना बताया हैं। त्रिलोकसार में जहाँ कि अक्लत्रिम प्रतिमाओ ४* 
का वर्णन किया गया है वहाँ भी “दसतालमाण लवखण भरिया है 
इस गाथा न० ६5६ मे प्रतिमा का प्रमाण दस ताल का लिखा है । (इन 
दो उल्लेखो के सिवा अन्य कोई इस विपय का प्राचीन जैन ग्रथ हमें 
देखने को नही मिला जिसमे प्रतिमा के माप का विरतृत कथन हो । यह 
विपय प्रतिष्ठापाठो में होना चाहिए था । क्छ प्रतिष्त का विपय वसुनदि 
श्रावकाचार में पाया जाता है और वही उपलब्ध प्रतिष्ठाग्रथो मे सबसे 
पहिले का हैं किन्तु इसमें भी प्रतिमा के माप के विपय में कुछ नहीं 
लिखा गया हैं। प० आश्ञाधर जी ने इसी को पल्‍लवित करके अपना 
प्रतिष्ठापाठ रचा है ) अन्य जो भी प्रतिष्ठाग्रथ मिलते है वे सब आश्याधर 
जी के वाद के है और प्राय इन्ही का उसमे अनुसरण भी किया गया 


हा 


हैं। प० आशाधरजी ने भी अपने प्रतिष्ठाश्रथ से कही पर भी प्रतिमा के 
मापचोप के विपय में कुछ नहीं लिखा है। सिर्फ हिदायत के तौर पर 
निम्नलिखित एक पद्म लिख कर ही विराम ले लिया हैं--- 

जैन चेत्यालय चैत्यमुत निर्मापयन्‌ शुभम्‌ । 

वाञ्छत्‌ स्वस्थ नृपादेश्च वास्तुशास्त्र न लूदघयेत्‌ ॥ 


अर्थ--जिनमन्दिर और जिनप्रतिमा बनाने वाला यदि अपना और 
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राजादि का हित चाहता है तो उसे चाहिए कि वह इस विपय मे वास्तु- 
शास्त्र के नियमों का उल्लंघन न करे । 

( जेन प्रध-भडारों में एक वसुनदिक्षत प्रतिष्ठाग्रन्य हस्तलिसित मिलता 
है । ये वसुनदि आश्ावर के वाद के हैं ऐसा हम “वसुनदि और उनका 
प्रतिषठाासार सग्रह” नाम के लेख में वता चुके हैं। इस प्रतिष्ठायथ में एक 
अध्याय ऐसा मिलता है जिसमे जिनप्रतिमा के अग्रोपागों के माप का 
विस्तृत कथन किया गया हैं । वहाँ लिखा हैँ कि-- 

श्रीवत्सभूपितोर॒स्क जानुप्राप्तकराग्रजम्‌ । 

निजागुलप्रमाणोेन साष्ठागुलशतायतम्‌ ॥१॥ 

ताल मुख वितस्ति स्वादेफ़ार्थ द्वादशागुलूम्‌ । 

तेन मानेन तद्विम्व नवधा प्रविकल्पयेत्‌ ॥२॥ 

तालमात्र मुख तत्र ग्रीवावण्चतुरगुल । 

कठतो हृदय यावदतर द्वादशागुलम्‌ ॥३॥ 

तालमान ततो नाभिरननाभिमेद़ातर मुखम्‌ । 

मेढ़जानवतर तज्जहस्तमात्र प्रकीतितम्‌ ॥४॥ 

वेदागु्ल भवेज्जानु जानुगुल्फातर कर । 

वेदागुल समास्यात गृुल्फपादतलातरम्‌ ॥५॥ 

भर्थ--जिसका उरस्थरू श्रीवत्स से भूषित हो और गोडेतक हाथ 

के नख पहुँच रहे हो ऐसा जिनविव अपने अगुलप्रमाय से १०८ अगुल का 
लम्बा बनाना चाहिये [9 

(ताल, मुख, वितस्ति, और द्वादशागुल्ल ये सव शब्द एक ही अर्थ को 
कहनेवाले हैं । इस मान से जिनप्रतिमा नवस्थानों में इस प्रकार बनाई 
जावे कि १०८ अगुल मे १२ अगुल का मुख हो, ४ अगुल की गीवा हो, 
ग्रीवा से हृदय तक का अन्तर १२ अगुल का रहे। हृदय से नाभि तक 
का अन्तर १२ अगुल का और नाभि से लिंग तक का अन्तर १२ अंगुल 
का रहे । लिंग से गोडा तक का अन्तर २४ अगुलू ( हस्तमात्र ) का 
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रहे, गोडा ४ अगुल का बनाया जावे । गोडा से गुल्फ ( टिकृण्या ) तक 
हस्त प्रमाण अन्तर रखे और गुल्फ से पगथली तक ४ अगुल का अन्तर 
रहे । ऐसे € स्थान १०८ भागो में बनाये जावें। यहाँ सिर्फ प्रतिमा की 
ऊँचाई के माप का कथन किया है। मारूम रहें कि प्रतिमा का, अपना 
एक अगुलमाप ही एक भाग कहलाता है) 

इसमे वसुनदि ने प्रतिमा की ऊँचाई का माप १०८ अगुरू का लिखा 
हैं और साथ ही १२ अगुरू के माप की तार सज्ञा लिखों हैं। इससे तो 
जिनप्रतिमा ६ ताल की ऊंची वनाई जाना सिद्ध होता है। और “नवधा' 
शब्द देकर स्पष्ठतया ६ ताल की जिन प्रतिमा बताई है । वसुन॒दि का यह 
खाता है । यह खास घ्यान देने योग्य वात है । 
बह वर्तमान में जयपुर में शिल्पी लोग जो जैन मूर्तियाँ बनाते है उनका 
माप तो ओर भो विलक्षण हैं वह उक्त वसुनदो के मत से भी मिलता नही 
है। ये लोग भी वैसे ऊँचाई के १०८ भाग ही करते है किन्तु अगो के 
माप में वसुन॒दिकथित माप से फर्क रहता है। ये छोग १०८ भागो का 
विभाजन इस प्रकार करते है । 

' मस्तक के केश स्थान से ठोडी तक मुख १शे॥ भाग । 

ठोडी से हृदय तक का अतर * १३॥ भाग । 

हृदय से नाभि तक का अतर १३॥ भाग । 

नाभि से लिंग तक का अतर *“१३॥ भाग । 

लिंग से जानु तक का अंतर २७ भाग । 

जानु से पादततल तक का अतर २७ भाग । 

| १०८ कुल भाग 

वसुनदि १०८ भागों में १२ भाग का मुख बनाना बताते है, ये लोग 

भाग का मुख बनाते है । वसुनदि ने ठोडी से हृदय तक का अतर 
२५ भाग का लिखा है ये छोग १३॥ भाग का अंतर रखते है इसी तरह 

१७ 
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अन्य अगो में भी फर्क रहता है । हमने इन शिल्पियों से पूछा कि आप 
लोग इस प्रकार के माप की जो जैन मूर्तियाँ बनाते हो इसका कोई शास्त्र 
प्रमाण भी आपके पास है क्या तो कुछ नहीं बता सके । कहने लगे परपरा 
से जैसो बनती भा रही है वेसी ही वनाते है । 

पता नही प्रतिष्ठाचार्य पडित लोग इस प्रकार के माप की बनी मूर्तियों 
को आये सार पास करके उनकी प्रतिछ्ठाविधि कैसे करते आ रहे है ? 
सभव है इन पडितो के पास ही इस प्रकार के माप की बती मूत्तियों का 
समर्थक कोई आगम प्रमाण हो । यदि ऐसा हैं तो उन्हें उस आगम-प्रमाण 
को प्रकट करना चाहिये ताकि कोई भ्राति न रहे । 

हमारी समाज में करीब एक दर्जन प्रत्िष्ठाचार्य होगे उनसे निवेदन है 
कि उनमें से क्या कोई इस विपय में प्रकाश डालने की कृपा करेगा ? 


दुद्य दिग्पाल 


जैनघर्म मे जहाँ एक ओर उच्चकोटि का साहित्य हैं। जिसमें 
अहिसा, कर्म सिद्धान्त, स्याह्माद, अध्यात्म, द्रव्यचर्चा आदि का ऐसा सुन्दर 
विवेचन हैं जो साहित्य ससार में बेजोड कहा जा सकता है तो दूसरी 
ओर जैन के नाम से ऐसा भी साहित्य पाया जाता है जिसे क्रियाकाण्डी 
साहित्य कहना चाहिए। सहिताश्ञास्त्र, त्रिवर्णाचार, पूजा-प्रतिष्ठा आदि 
प्रत्थ इसी कोटि का साहित्य है। इस साहित्य का विस्तार १३वीं शताब्दी 
5 3 कि मल मी अन्तिम चरण में होनेवाले पण्टित आशायरजी से शुरू होता है (और 
फिर इनको बरी १४वीं शताब्दी में इस विपय का विपुल साहित्य 
रच दिया गया है। हस्तिमलल्‍ल, इन्द्रतन्दि, वसुनन्दि, एकसन्धि, आर्यपार्य 
भादि न मालूम कितने ग्रन्यकार हुए है जिन्होंने इसी १४वीं शताब्दी में 
अधिकतर इसी विपय पर ग्रन्थ रचे है। यह सिलसिला आगे पदन्स्‍हवी 
आदि शताब्दियों मे भी वामदेव, ब्रह्मसूरि, नेंमिचन्द्र, अकलक, सोमसेन 
आदिको के द्वारा वरावर चलता रहा है ।) 

! इन क्रियाकाण्डी ग्रन्थोी मे लौकिक प्रभाव में आकर या किसी परि- 
स्थितिवेश कुछ बातें ऐसी भी पाई जाती है जिनकी सगति जैनधर्म के 
मोलिक ग्रन्थो से नहीं वैठती हैं। उन पर गम्भीर विचार करने से वे 
साफ तौर पर जैनेतर साहित्य से नकल की गई प्रतीत होती है उदाहरण 
के तौर पर हम दश दिग्पालो को लेते है। क्रियाकाण्डी जैनग्रन्थो में 
दिग्पाछो का जैसा कथन किया गया है वह जैनधर्म के मौलिकदास्त्र 
करणानुयोग से कहाँ तक मेल खाता है उसी पर यहाँ विचार किया 
जाता है है 

(एल, अस्त, थम, नेत्हत्य, वरुण, मर्तु, कुबेर, _ईश, बहा और 
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नाग ये पूर्वादि दश दिशाओ के दश दिग्पाल अन्य मत में माने जाते 
है ॥ हमारे यहाँ शुरू के आठ नाम तो ज्यो के त्यो वे ही है । अन्त के 
दो नाम ब्रह्म और नागर जो ऊध्व॑ और अधोदिशा के दिग्पाल है उनमे 
फर्क रखा गया है। फर्क रखने का भी कारण यह हो सकता है कि-- 
अन्य सत में यह पृथ्वी शेषनाग पर स्थित मानी जाती है और ब्रह्मदेव का 
स्थान ऊपर को मानता गया है इसलिए उनकी मान्यतानुसार शेषनाग को 
अधोदिशा का दिग्पार् और ब्रह्म को ऊर्ष्वदिशा का दिग्पारू करार देना 
सगत है । परन्तु जैन मत के अनुसार यह चीज बनती नही है । इसलिए 
इन दो दिग्पालों मे परिवर्तत किया गया । इसमें भी अधोदिशा का दिग्पाल 
जो नाग है सो नाम तो हमारे यहाँ यही रहने दिया इसके अर्थ मे अन्तर 
करके नाग का अर्थ हमारे यहाँ धरणेन्द्र कर लिया गया हैँ। धरणेन्ध का 
स्थान हमारे यहाँ नीचे को माना ही हैं। इसलिए इसे अधोदिशा का 
दिग्पाल करार दे दिया गया । 
यद्यपि तत्वार्थसूत्र के तीसरे अध्याय के प्रथम सूत्र की व्याख्या राज- 
वातिक के अनुसार भवनवासियों मे असुरकुमारों का स्थान नागकुंमारो से 
भी नीचे की दिशा मे माना है। तदनुसार अधोदिशा का दिग्पाल कोई 
असुरकुमारों मे से माना चाहिए था, वह इसलिए नहीं माना गया कि 
उन्तका सम्बन्ध नागर शब्द से बैठता नही है इसलिए अन्य मत के नाग शब्द 
से सम्बन्ध बैठाने को घरणेद्ध नागकुमार को उपयुक्त समझा गया हैं । 
अब रहा ऊध्व दिशा का दिग्पाल ब्रह्म, इसकी सगति जन मान्यता- 
नुसार सी तरह नही वैठती देखकर इसकी जग्रह सोम नाम के दिग्पाल 
की कल्पना _की गई है। सोम नाम चच्धमा का है, चन्द्रमा ऊपर को 
रहता ही है । बस ऊर्घ्व दिशा का दिग्पाछ सोम थाप दिया गया हैं। यद्यपि 





बनने ना की अंकल 


इसमे बाधा यह आती थी कि अन्य € दिग्पाल जब ससारी प्राणी है तो 
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उनकी श्रेणी मे मकतजीव को कैसे बैठाया जावे? अन्यमत में जो रुद्र 
यम, इन्र, कुबर आदिको की गिनती उच्चकोटि के देवों में है अतः 
उनके शामिल ब्रह्म नाम के दिग्पल का रहना उचित कहा जा सकता 
है । इन दो नामो की रद्दावदछी की झझट देखकर क्रियाकाडी जैनग्रन्थो 
में इसीलिये कही-कही दश की जगह आठ ही दिग्पाल लिखे मिलते है । 


बवेतावरमत में दश दिग्पालो के नाम अन्यमतवाले ही रहने दिये है । 
किसी नाम में फेर-फार नही किया है। ब्रह्म नाम का कोई सामान्य देव- 
विशेष मॉनिकर इन्होने ऊर्ध्वदिशा का दिग्पाल भी ब्रह्म हो रहने दिया हैं । 
शायद इन्होने यह सोचा हो कि जब दिग्पालो में रुद्र आदि को किसी 
अपेक्षा से अपना छिये है तो उसी तरह ब्रह्म को भी क्यो न ले लिया 
जाये ? क्यों उसको जगह अन्य नाम की कल्पना की जावे ? 

जैनधूर्म के करणानुयोगी ग्रच्थो में कही भी दिग्पालों के उक्त दुइ द्श 
नाम लिखे नही मिलते है। हमारा करणानुयोगी साहित्य जो अतिप्राचीन 
माना जाता है जिनमे के है जिनमे कई जाति के देवो के भेद-प्रभेद उनके विभव परि- 
वारादि का विस्तृत वर्णन पाया जाता है। अगर ये दिग्पा७ दरअसल में 
ही कोई जैन सम्मत देव होते तो यह कभी नहीं हो सकता कि इनका 
उल्लेखें उसमे हुए बिना रह जाता । 


फिर न मालूम वाद के बने क्रियाकाडी ग्रन्थो मे ये कहाँ से आ घुसे ? 
इनका आधार क्या हैं ? यह एक खास विचार करने की चीज है । 

कक त्रिछोकसार आदि करणानुयोगी भ्रन्थो के देखने से 
पता चेलता है कि देवी को दश जाति में एक लोकपाल जाति के देव भी 
होते है जिनका नियोग पूर्वादि चारो दिशाओं में रहकर कोटपाल की तरह 
अपने स्वामी इन्द्र की प्रजा की रक्षा करने का है। सोम, यम, वरुण और 
कुबेर ये इनके नाम है और ये पर्वादि चारो दिज्ञाओ के क्रम से चार छोक- 


अननिभाचरा 


पाल माने जाते हूँ । इन्ही ग्रन्थो मे इनको कही-कही दिग्पाल व दिगीन्द्र 


२५७ जैन निबन्ध रत्नावली 


भी कहा गया है। ( देखो तिलोयपण्णत्ति अधिकार ३, गाथा ६६, व 
अधिकार ८, गाथा ५१३ ) 

वस्तुत जनधर्म में ये चार ही दिग्पाल माने गये है । ऊपर लिखे दश 
दिग्याल जैत आम्ताय के नहीं है । यद्यपि दश नामो में चार नाम वे ही 
हैं जो ऊपर करणातनुयोगी ग्रन्थो में चता आये है तथापि इन चारो का 
क्रियाकाण्डी जैनग्रव्यों में जिम ढंग से कथन किया गया हैं वह करणानु- 
योग में कथित डिग्पालो को लक्ष्य में रखकर नही किया गया हैं। वल्फि 
उनका वर्णन अन्यमत के अनुसार किया गया है। नीचे के विवेचन से 
पाठक देखेंगे कि इन दश दिग्पाों का सम्बन्ध जैन परम्परा से न होकर 
विशेषतया अन्यमत से ही इनका सम्पर्क सिद्ध होता है-- 

१--दश दिग्पालो में पूर्वदिशा का दिग्पाल इसध्ध माना गया हैं। 
जबकि करणानुयोगी जैनशास्त्रों मे पूर्व दिशा का दिपाल सोम” माना 
गया है । रविषेण के पद्मपुराण में नकली इन्द्र को कथा में जो इच्ध ने 
चार बनावदी छोकपालो की स्थापना की है उनमे भी पूर्व दिशा का लोक- 
पाल सोम ही स्थापन किया है । 

२---जैनागम के अनुसार चतुर्देवनिकायों में ३२ इब्द्र होते है उनमें 
से पूर्वदिशा का इन्द्र दिग्याल किस देवनिकाय का इन्द्र है ? ऐसा कुछ भी 
उल्लेख क्रियाकाण्डी जैनग्रन्थो भे नही पाया जाता है। क्योकि यह जैनो की 
चीज ही नहीं तब्र इसका विवरण कैसे पाया जावे। अन्य मत में इच्ध के 
ऐरावत नाम का हाथी और शी नाम की इन्द्राणी छिखी है सोही इन्होने 
लिख दिया है । अव्यमतो में देवो_ का इन्द्र एक ही होता है वही पूर्वदिशा 
का दिग्पाल है इस तरह यह कथन उनके यहाँ तो _सुसगत बन जाता हैं । 
हमारे यहाँ उसकी संगति_नही चैठती है । कोई कहे कि जैनो के यहाँ भी 
सौधरमेन्द्र के हाथी का नाम ऐरावत्त और इन्द्राणी का नाम शची लिखा हैं 
अत पर्वदिद्य का दिग्पार सौधमेंन््र को ही क्यों न सान लिया जावे ? 
तो उत्तर यह है कि इस सौघमेंन्द्र से पूर्वदिशा का क्या सम्बन्ध जो इसे 
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पूर्वदिशा का दिग्पाल माना जाये । अलावा इसके प० आश्ाधरजी जिन्होते 
कि दशदिग्पालो का विशेष विवरण लिखा है वे अपने बनाये प्रतिष्ठासारो- 
द्वार के दूसरे अध्याय के अन्तिम इलोक में लिखते है कि---'पूजक अपने 
को सौधमेंन्द्र मानकर यागमण्डल को पूजा करे ।” यागरमण्डल में इन्होने 
ही दशदिग्पालो की स्थापना कर पूजा लिखी है। ऐसी हालत में यानी 
सौधर्मेन्द्र को ही पूर्वदशा का दिग्पाल माने जाने मे अडचन यह उपस्थित 
होती हैं कि खद इन्द्र अपनी ही स्थापना कर अपनी पूजा कैसे करे। 

३--क्रियाकाण्डी जैनग्रन्थो मे ऊध्वंदिशा के छोकपाल_ चन्द्रमा की 
देवी का नाम रोहिणी और कुबेर का वाहन पुप्पक्‌ विमान बताया हैं। 
ऐसा ही अच्यमत में बताया हैँ । वाल्मीकी रामायण उत्तरकाण्ड संग १६ 
में लिखा है कि---रावण ने युद्ध में कुबेर को पराजय कर उसका पुृष्पक 
विमान अपने हस्तगत कर लिया था ।” 

करणानयीगी जैनशास्त्रो में तोन तो चन्द्रमा के कोई रोहिणी नाम 
की देवी लिखी है और न कुबेर के पुष्पक विमान ही । और भी दिग्पालो 
का जैसा स्वरूप इन क्रियाकाण्डी जैनग्रन्थो में लिखा मिलता है वेसा किसी 
भी करणानुयोग मे नही पाया जाता है । 

४--क्रियाकाण्डी जैनग्रल्थो मे इन दिग्पालो के अन्तर्गत सोम को 
चनच्धमा, नेऋत' को राक्तत और कुबेर! को यक्ष नाम से लिखा गया है । 
दूसरी तरफ तत्त्वार्थमूत्र आदि सिद्धान्त ग्रन्थ में स्पष्ट लिखा हैँ कि-- 
त्रायस्त्रिशत्छोक-पालवर्ज्या व्यतरज्योतिष्का ” व्यत्र,_ ज्योतिष्कदेवो _. 
नआायस्त्रिशत्‌ और लछोकपाल जाति के देव नही होते है। ऐसी अवस्था में 
यक्ष, राज्स जो व्यतरदेवों के भेद है और चन्द्रमा की गणना ज्योतिष्क- 
देवो मे है । इन व्यतरज्योतिष्को में ये दिग्पाल कैसे हो सकते है ? यह तो 
साफ ही जैनसिद्धान्तविरुद्ध कथन दिख रहा है । 

त्रिलोकप्रज्ञप्ति में जैसा कि ऊपर हम बता आये है कि लोकपालो को 
ही दिग्याछ कहा गया है । और अभिषेकपाठ आदि क्रियाकाडी जैनगन्यो 
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में मी कही-कही इन दिग्पालो को छोकपाल नाम से लिखा | है ( देखो 
अभिषेककपाठ्सग्रह पृष्ठ ५ और ३६० ) इसलिये प्रन्यकारों का अभिप्राय 
दोनो को एक ही मानने का प्रतीत होता है। यानी दिग्पाल और छोक- 
पाल ये दोनो शब्द एक ही अर्थ के द्योतक है । या 
५४--आचार्य गुणभद्वस्वामी ने उत्तरपुराण में भगवान चद्धप्रभ 
के चरित्र मे इलोक १०२से ११० में इन दिग्पालो को दिम्मडर को 


रक्षा करने में असमर्थ बताते हुए इनको जिन भर्त्सनाभरे शब्दों से याद 
किया है उन्हे देखते हुए यही सिद्ध होता है_कि उत्तकी वृष्टि मे. इस _ 
दिग्पालो का वह्‌ गौरव नही था जो वाद के बने क्रियाकाडी जैनसाहित्य 
में दिखाया गया है । बल्कि वे इनको मान्यता को थोथी_ लौकिक मान्यता 
(के सिवा और विशेष कुछ नही समझते थे ।) 

(न दशदिग्पालो,का उल्लेख हमे ११वीं शताब्दी में होनेवाले 
सोमदेव के यद्ास्तिकक मे भी मिलता है। वहाँ इनके ताममात्र दिये हैं 
और इन्हें विध्नशाति के लिए बुलाये है ि 

सोमदेव के वाद १३वी शताब्दी में प० आशाधरजी ने इन दिग्पालो 
के वे. ही दशनाम देते हुए साथ ही इनका कुछ स्वरूप भी लिखा हैं जो 
वडा ही विचित्र हैं। नमृते के तोर पर ईशान दिशा के दिग्पाल का 
स्वरूप जो उन्होने लिखा है वह नीचे दिया जाता हँ-- 

सास्तावाचालकिकिण्यनणुरणझणत्कारमजी रसिजा- 

रम्योद्च्छु्हेलाविहरदुरुआरच्चद्रशुश्नर्प भस्थम्‌ । 

भास्वद्भूपाभुजग भुजगसितजटाकेतकाढ़ेंन्दुचूछ 

दर्क्षि जल कपाल सगणशिवमिहार्चामि पूर्वोत्तरिशम्‌ ॥१०३॥। 
-नित्यमहोद्योत-अभिषेकपाठ 

(इनके बनाये प्रतिष्ठासारोद्धार मे भी यही इलोक है । इसका भावार्थ 
ऐसा है कि-गले में बँधे घुघरुओ के रुण-झुण शब्द से बाचालित और 
नूपुरो के अव्यक्त शब्दों से रमणीय ऐसे ऊंचे सीगोवाले मोटे, सफेद बेल 
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पर जो बैठा है। जिसके सपों के आभूषण चमक रहे हैँ । जिसकी जटा 
अर्दचनद्ध और चोटी में सर्प लिपटे हुए हैं ॥ एवं जो तिशूल और कपाल को 
घारण फ्रिए हैं और नन्दि आदि गण व पार्वती साथ में है ऐसे ईणानदेव 
को में पूजता हूँ ।) 
अन्यमत में जो रूप शिवजी का छिखा है वही यहाँ लिस़ दिया गया 
है। आयाधरजी के पहले का हमे ऐसा कोई दिगवर ग्रथ नही मिला है जिसमे 
दिग्पालो के ऐसे विचित्र रूप का चर्णन किया गया हो। श्री वनजीठोलिया 
दि० जैन ग्रन्थमाला, जयपुर से प्रकाशित अभिषेक पाठसग्रह' पुर 
कुछ ऐसे अभिषेकपाठ हैं जिसमे दिग्पालों का ऐसा ही रुप लिखा हूं। कितु 
वे सब आशाधरजी के बाद के बने हुये है। और इस सबंध में जो कु 
आगाधरजो ने लिखा है वही ज्यों वंग त्यो उन्होंने भी नकल कर दिया है । 
उपूलब्ध प्रतिष्टापाठों में बहुत सी देव-देवियों की भरमार की गई है 
उनमे से इन दिग्पालो के सिवा और भी कई ऐसे देवी-देव ठिखे गये है 
जिनमें में कोई तो काल्पनिक है, कोई श्रन्यमत से उडा लिये हैँ । तत्त्वार्थ- 
सूत्र आदि मान्य ग्रन्थों में सर्वन्न श्री, ही, धृति, बुद्धि, और लद्मी ये छह 
दिवऊुमारियाँ छिती है (वरन्‍्तु प्रतिष्ठापाठो में उक्त छहो में शाति, पुष्टि 
मिलाकर आठ दिक्‍कुमारियं वना दी गई हैं। बटाई हुई दो देवियो का 
गई झास्त्राधार नही तो क्यो न इन्हें कपीलकल्पित कही जॉये ) इत्यादि 
प्रतिष्ठाग्नन्यों की बहुत सी बातें है जिनकी चर्चा किसी स्वतत्र जुदा छेख 
में ही की जा सकती हैँ। लेस विस्तार के भय से यहाँ हम कुछ और 
अधिक नही लिखना चाहते । 
आशा हूं स्वाध्यायशील विद्वान्‌ इस लेस पर जान्तिपर्वक गम्भीर 
विचार करेगे (अगर कोई विचक्षण इन दिग्पालो की उपपत्ति करणानुयोगी 
जैनग्रन्यो से वैठा दे तो हम उसका सहर्प स्वागत करने को तैयार है। 
हमारा यह दुराग्रह नही है कि--जो कुछ हमने समझा है वही ठीक है ।') 
। 





इसे भक्ति कहें था नियोग ? 


तीर्थंकरो के कल्याणकों से उनकी या उनके माता पिताओ की सेवा 
के लिए दिक्‍कुमारी, रुचकवासिनी, इन्द्राणी आदि देवियाँ और सौधर्मेन्द्र, 
कुबेर, यक्ष आदि देव उपस्थित होते हैं ऐसा कथन जैन श्ञास्त्रों मे पाया 
जाता हे और वह इस ढंग से पाया जाता है कि--किसी भी एक तीर्थंकर 
का जिस किस्म का सेवा कार्य जिन-जिन नाम के देव-देवियों ने किया 
उसी किस्म का सेवा कार्य उन्ही ताम के देवदेवियो ने सभी तीर्थंकरों का 
किया है। यह रीति अनादिकाल से होते आये तोर्थकरो के साथ समान- 
रूप से होती रही है। जैसे भगवान्‌ ऋपभदेव की माता की सेवा श्री, 
हो, धृति आदि दिवक्‍कुमारी देवियों ने की, इसी तरह इन्ही देवियों ने शेप 
तीर्थकर-माताओ की भी सेवा की है वल्कि अनादिकाल से होती आई 
सभी जिनमाताओ की भी सेवा इन्ही श्री, डी आदि देवियों ने की हे । 
ऐसा आगम के पाठी मानते आ रहे है । जज तीर्थकरो के अन्य 
सेवा कार्यो का भी है । जन्मकल्याणक मे स।३--+ दिज्ञा के दी गोदी 
में बेठाना, ईशानेन्द्र का भगवान्‌ पर छत्र लगाना, सनरछु)च, <-«»« भहिेव्द 
का चमर ढोरना आदि अन्यान्य कार्य भी जो एक तीर्थंकर के साथ हुआ 
वही कार्य इन्ही इद्रादि द्वारा अन्य सभी तीर्थकरो के साथ हुआ हैं। जैच- 
ज्ञास्त्रो के इस प्रकार के कथनो पर जब हम गहराई के साथ विचार करते 
है तो हम इस तथ्य पर पहुँचते है कि तीर्थकरो की सेवाओ में भाग छेने- 
वाले इन देवो व देवियो का प्रधान कारण जिनभक्ति नही है । भगवान्‌ 
की भक्ति ही कारण होती तो भगवान्‌ की विविध सेवाओ में से कोई 
सेवा कभी कोई देव करता और कभी कोई देव । सो ऐसा न बताकर 
स्वंदा के लिये किन्‍्ही देव-विशेपों के लिये भगवान्‌ को किसी खास सेवा का 
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प्रोग्राम निश्चितसा बंधा हुआ है । भगवान्‌ को गोदी में बैठाना, उत्त पर 
छत्र लगाना, चमर ढोरना ये कार्य क्या उक्त इद्रो के सिवा अन्य स्वर्गों के 
इन्द्र नही कर सकते है ? नही कर सकते तो क्यो नहीं कर सकते है । 
क्या इन जैसी उनमे भवित नहीं है ।- यदि कहो कि सौधर्मेन्द्र एकभवाव- 
तारी होता हे त्तो एक भवावतारी तो-स़भी दक्षिणस्वर्गों के इद्र भी माने 
गये हे । जैसा कि त्रिलोकसार की तिम्न गाथा से प्रकट है-- 
सोदम्मोी वरदेवी सलोगवाला'य दविखिणमर्रिंदा । 
लोयतिय सब्बद्दा तदो चुदा णिव्वुदि जवि ॥ ४४८ ॥॥ 
अर्थ--सौधमेंन्द्र, उसकी शचों, उसदे छोकपाल व सनत्कुमारादि 
दक्षिणइन्द्र, लौकातिकदेव और, धवार्वसिद्धि के देव ये सब वहाँ से चयकर 
मनुष्य हो मोक्ष जाते है । पे 
इससे हमे यही मानने को बाध्य होना पडता है कि--जो देवी-देव 
तीर्थकरो के सेवाकार्य में भाग छेते है वे भक्तिवश नही किन्तु सदा से जो 
सेवा का काम जिन देवी-देवो द्वारा होता आ रहा है वह कार्य आगे भी 
उन्ही को करना पडता है उ<मह ड्यूटी इनके लिये अनादि से चली आ 
रहो है। चाहे,भ्रत्तिह्‌ हर्ट हो और वे सम्यक्त्वी हो या नहीं, उस 
ड्यूटी कए“आठ दिवकुमारि कि लिये आवश्यक होता है। देवगति में जन्म 
लेनेवार ६ दसीाहा नियोग हैं। अलवत्ता इनमे जो सम्यग्दृष्टि देव होते 
हैं वे भगवान्‌ की सेवा का अपना नियोग बहुत कुछ भक्तिभावपूर्वक साधते 
हैं। किन्तु जिनके सम्यकत्व नही होता वे देव तो भगवान्‌ की सेवा की 
मात्र ड्यूटी अदा करते है। तीर्थकरों के सेवाकार्य के अतिरिक्त भी कई 
धामिक कार्य ऐसे है जिन्हे सम्यग्दृष्टि और मिथ्यादु्टि देव देवगति की 
परम्परा के माफिक समानरूप से करते हैं। जैसे देवगति से कोई भी देव 
जन्म लेगा तो वह जन्म होते ही प्रथम जिनपूजा के लिये वहाँ के चैत्यालय 
में जावेगा । अष्टाह्विकपर्व आने पर प्राय सभी देव नदीश्वरद्वप मे पूजा 
करने को जायेगे । एवं किसी तीर्थकर का कही कीई कल्याणक होगा तो 


का 
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उसके समारोह में भी उन्हें शामिल होना पडेगा । इत्यादि कार्यो में भाग 
लेने का देवगति मे एक रिवाज सा चला आ रहा हैं। इसलिए ये सब 
उन्हें करने पडते हैं। इसका यह अर्थ कदापि नही है कि ऐसा वे सम्य- 
वृष्टि होने की वजह से करते है। अगर ऐसा ही माना जाये तो देवो में 
फिर कोई मिथ्यादृष्टि देव ही होना रुम्भव न हो सकेगा | यह बात त्रिलोक- 
प्रज्प्ति की निम्न गाथाद्वय से भी सिद्ध होती है-- 

कम्मसपणणिमित्त णिक् रभ्षत्तीए विवहदत्वेहिं । 

सम्माइट्टीदेवा जिणिदपडिसाओं पूजति ॥१६॥ 

एदे कुलदेवा इय मण्णता देववोहणवलेण । 

छाइट्टी देवा पूयति जिणिद 'प्रडिमाओ ॥१७॥ 
“६ वा अधिकार । 


भर्थ--सम्यरृष्टि देव कर्म>ण दे निमित्त गढ़ भक्ति से विविध द्रव्यो 
के द्वारा उन जिनप्रतिमाओ की पूजा करते ह। अन्य देवों के समझाने 
से मिथ्यादृष्टि देव भी ये कुलदेवता हे! ऐसा म्रानकर उन जिनप्रति- 
माओ को पूजती हू । ला 

इसलिये जो लोग यह कहते हूँ कि “तीघृकरों की सेवा का नियोग 
जिन देव-देवियो पर है वे सव सम्यग्दृष्टि हा होते है. उनका ऐसा कहना 
ठीक नही है उन्हें इस सम्बन्ध मे अभी गभीर विचार करने की जररत 
है । तीर्थकरों के चरित्रो में तीर्थकरों की व उनके माता पित्ताओं की देव- 
देवियों द्वारा जो सेवा करने का कथन किया गया है वह एकमात्र उन 
तीर्थकरों की महिमा प्रदर्शन के उद्देश्य से किया है न कि देव-देवियो की 
भवित प्रदर्शनार्थ । यह चीज विचारको के खास ध्यान में रहने की है । 
'भूपाल चतुविश्ति” का स्तोत्र में लिखा है कि-- 

देवेन्द्रा्तव मज्जनानि विदधुदेवागना मगला- 

न्यापेठु शरदिंदुनिर्मलयशों गधर्वदेवा जगु । 


इसे भक्ति कहें या नियोग ? र्दर्‌ 


शेषाइवापि यथानियोगमखिला सेवा सुराइचक्रिरे, 

तत्‌ कि देव वय विदध्म इति नश्चित्त तु दोलायते ॥२२॥ 

अर्थ--इद्वोने आपका अभिषेक किया, देवियों ने मगल पाठ पढ़े, 
गधवों ने आपका यशोगान किया और बाकी बचे समस्त देवों ने भी 
जैसा जिसका अधिकार था वैसी आपकी सेवा की । अब हमलोग आपकी 
कौन सी सेवा करें ? इस प्रकार हमारा मन सोच में झूल रहा है । 

इस कथन से भी यही सिद्ध होता है कि--भगवान्‌ की सेवा अलूग- 
अलग देवो के लिये अछूग अरूग नियत थी | वह सेवा उनको भक्ति हो 
या न हो अवश्य ही करनी पडती थी । 


पंचोपचारी पूजा 


विक्रम स० ११०४ में होनेवाले श्री मल्लिपेणसू रिने “भैरवपद्मावतो 
कल्प” के तीसरे परिच्छेद में ऐसा कथन किया हैं--- 
आह्वान स्थापन देव्या , सन्निवीकरण तथा । 
पूजा विसर्जन प्राहुर्वुधा , पचो पचारकम्‌ ॥ २५ ॥ 
5 छी नमो&5स्तु भगवति | पद्मावति | एहि एहि संवीपद | 
कुर्यादमुना मत्रेणाह्वानमनुस्मरन देवीम ॥ २६ ॥ 
तिष्ठद्वितव ठातद्वय च सयोजयेत स्थितीकररो । 
सन्निहिता भव शब्द मम वपडिति सन्निधीकरणे ॥ २७ ॥ 
गन्धीदीन्‌ गृण्ह गृण्हेति नम पूजाविधानके 
स्वस्थान गच्छ गच्छेति जस्त्रि स्यात्‌ तहिसर्जने || २८ ॥ 


“३ ही नमो3स्तु भगवति ! प्मावति | एहि एहि सवौषद्‌” इति 


भह्वानम्‌ । 
“3 ही नमोउस्तु भगवति ! पद्मावति ! तिष्ठ तिष्ठ 5 5” इति 


स्थापनम्‌ । 

“५ छी नमो5स्तु भगवति | प्मावति ! मम सब्चिहिता भव भव 
वषट” इति सन्निधिकरणम्‌ । 

“३५ ही नमोस्तु भगवति ! पद्मावति ! गधादीन्‌ गृह्ल गृह्ु॒नम 
इति पूजाचिधानम्‌ । 

“3 छी नमो5स्तु भगवति ! पद्मावति | स्वस्थान गच्छ गच्छ ,ज जे. 

” इति विसर्जनम्‌ । 
एवं पचोपचारक्रम । 
देवी का आह्वान, स्थापत, सन्निधीकरण, पूजन और विसर्जन जो 


पंचोपचारी पूजा २६३ 


किये जाते है उन्हे पचोपचार_कहते है इसी का-इूसरा नाम पचोपचारी 
पूजा है, इनका भन्र पर्वक जो विधिक्रम हैं वह ऊपर लिख दिया है । 

ऐसा प्रतिभासित होता है_ कि पहिले पचोपचारी पूजा मत्र सिद्ध १ 
करते के लिये देवताराधन मे की जाती थी। अहँतांदि की पृजा में पंचो-, /...८८ 
पचार का उपयोग नही किया जाता था। हम देखते हैं कि सोमदेव ने । 
यशस्तिलक में और पद्मनन्दिने पद्मतन्दिपचरविद्यति में अहतादि की पूजा 


में सिफ अष्टद्र्यों से पूजा तो लिखी है सिर्फ अष्टद्रव्यो से पृजा तो लिखी है किन्तु आह्वान, स्थापना सन्नि-| 
घिकरण, विसर्जन नही लिखा है। यह चीज हमको प्रथम आशाधर के 
प्रतिछापा5 और अभिषेक पाठ में मिलती हैं। आशाधर ने इतना 
विचार जरूर रक्‍्खा है.कि अर्हतादिकी पूजा मे आह्वान, स्थापन, सन्लिधि- 
करण तो लिखा है कितु विसर्जन नही लिखा है। हाँ शासन देवो की 
पूजा में उन्होंने विसर्जन लिख दिया हैं। जैसा कि नित्यमहीद्योत के 
इस पद्य से प्रकट है-- 
प्रागाहुता देवता यज्ञभाग प्रीता भर्तु पादयोरर्घदाने । 


क्रीता शेपा मस्तकैरुद्वहन्त्य प्रत्यागतु यान्त्वशेषा यथास्वम्‌ १६५॥ 
इसमे विसजित देवो के लिये “अरहत की शेषाकों मस्तको पर धारण 
58 ५ 238: 80/72605%2 40 0 

करते हुये” जाने का उल्लेख किया है। जिससे यहाँ शासनदेवो का ही 
शर्तें हुये 6.8 मम 903 802 
विसर्जन जात हे ज्ञात होता है न॒ कि पं्रपरमेष्ठी का। (रुक बात आशाधर के 
पूजा अ्रन्थो मे यह भी देखने मे आत्ती हैं कि वे शासन देवो की पूजा में 
तो अचंता द्रव्यों के अपंण में “जलाद्र्चन गृहाण गृहाण! या “इदमध्य॑ 
पाद्य जलाच्य यजभाग च यजामहें प्रतिगुह्मता प्रतिगु छताम” 

इस प्रकार के वाक्य प्रयोग करते हैं । ऐसे प्रयोग उन्होने भर्हतादि 
की पृजाओ में नही किये है वहाँ तो तो वे यो लिखते है-- 

“३० छी बह श्री परमब्रह्मणे इद जलगन्धादि निर्वपामीति स्वाहा 

08 58८. 5 
फिर भी इतना तो कहना ही पडता हे कि अहत्तादि की पूजा विधि 
५--++++++-++5-....__+तत...ततत..... 
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२६७ जेन निबन्ध रत्नावली 


में आह्वान, _स्थापत, सन्नचिधिकरण की पूरिपाटी चलाने मे शायद ये ही 

मुखिया हो । अपने बनाये प्रतिष्ठा ग्रन्थ की प्रशस्ति में खद प० आश्ाधर 
| ७००५० ७०५-+कज>-3०-००९५० ८“ -+++....... ४4 

लिखते है कि “मेने इसे युगानुरूप रचा हैं” युगानुरूप का आर्थ पूजाविधि 


में इस तरह को नई रीतियाँ चलाना ही जान पड़ता है । 


इन्द्रनदि हुये जिन्होंने इस _ विपय में और भी आगे 
कर अर्हतादिको की पूजा विधि में वे ही पचोपचार ग्रहण कर लिये जो 

पेणने मत्राराधन में लिखे है। इन्होने शासन देवों की ही तरह 
अहंतादिको का विसर्जन भी लिख दिया है। यही नही अर्हतादि को 
पूजा मे द्रव्य अर्पण करते हुये ““इद पृष्पाजलि प्रार्चन गृह्लीष्व गृहीध्व/ तक 
लिख दिया है । ( देखो अभिषेक पाठ सग्रह पृष्ठ ३४४ ) इन्ही को आधार 
मानकर एकसधिने भी अहंतादिको की पजा पचोपचार से करना बताते 


हुये ल्खिा है कि--- मैने यह वर्णन इद्रनदि के अनुसार किया है” यथा-- 
एवं पचोपचारोपपन्‍्न देवार्चनाक्रमम्‌ । 
य सदा विदधात्येव स स्थान्मुक्तिश्रिय पति ॥ 
इतीन्द्र नदिमुनीन्द्रजिनदेवार्चनाक्रम ॥ 
-परिच्छेंद ९वा “एकसन्धिजिनसहिता'' 
ये ही इलोक कुछ पाठ भेद के साथ 'पूजासार' ग्रन्थ में पाये जाते 
है । यथा-- स््ि 
“ये सदा विदधात्येना स स्यान्मुक्तिश्रिय पति । 
इतीद्रनदियोगीन्द्र प्रणीत देवपृजनम्‌ ॥ 
एक्सन्धि का,पचोपचारी पूजा के लिये, इुद्धन॒दि का प्रमाण- पेश 
करना साफ बतलाता है कि उनके समय में इस विधिका प्रतिपादक सिवाय 
इन्द्रनन्दिके और कोई पूजा ग्रन्थ मौजूद नही था । यहाँ तक कि इन्द्रनन्दि 


के साथ उन्होने आदि शब्द भी नही लगाया है यह खास तौर से ध्यान 
डेने योग्य है । 








पंचोपचारी पूजा श्ददण 


यज्ञोनदिकृत ससक्ृत पचपरमेष्ठी पजा मे भी आशाधरकी तरह चार 
ही उपचार मिलतें हैँ विसर्जन उसमे नही हैं। किन्तुं येज्ञोनेंदिका समय 
अज्ञात है कि वे आशाघर के पूर्ववर्ती हे या उत्तरवर्ती ? 
।.. नित्यनियम पूजा में पाँचो ही उपचार पाये जाते है किन्तु नित्य 
नियम पूजा किसी एक की कृति नही हैं । वह सग्रह ग्रन्थ है और उसमें 
कितने ही पाठ अर्वाचीन है | उदाहरण के तोर पर “जयरिसह रिसीसर 
णमियपाय” यह देवकी जयमाला का पाठ कवि पुष्पदन्त कृत अपभश्रश 
यशोघरचरित्र का है । उसमें शुरू में ही यह मगलाचरण के तौर पर 
लिखा हुआ है-- 
“वृषभोजित नामा व सभवाज्चाशिनन्दन ।* 
पाठ अय्यपार्य कृत अभिषेक पाठ का. है जो अभिषेक पाठ सगम्रह के 
'पृष्ठ ३१६ पर छपा है। ये अय्यपार्य विक्रम स॒० १३७६ में हुये हे । 
“ज्ञानतोऊज्ञानतो वाषि श्ास्त्रोक्त न कृत मया ।7 
विसर्जन का यह पहिल्य पद्यू अज्याघर अ्रतिष्ठा पाठ से लिया है जो 
उसके पत्र १२३ पर पाया जाता है। ,, « 
आह्वान नैव जानामि' ओर भन्रहीन क्रियाहीन' आदि विसर्जनके दो 
पच्य सूरत से प्रकाशित भैरव पद्मावती कल्प के साथ मुद्रित हुये पद्मावती 
स्तोत्र मे कुछ मे कुछ पाठमेंद के साथ पाये जाते हे है वही से इसमे लिये गये है । 
वे पद्य इस प्रकार है--- 


आह्वानन न जानासि न जानामि विसर्जनम ! 

पूजामर्चा 'व जानामि क्षमस्व परमेर्वरि 

आज्ञाहीन क्रियाहीन मन्जहीन च यत्कृतम्‌ । 

तत्सव॑ क्षम्यता देवि प्रसीद परमेश्वरि ॥ 
अछावा इसके पचोपचार मे प्रयुक्त हुये “सवौपट्‌” “बपद” आदि 
शब्दों पर अब हम विचार करते है तो स्पष्टतया यह प्रकरण मन्त्र विपयक 
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श्ध्द जैन निवन्ध रत्नावली 


झोतित होता है। वीतराग भगवान्‌ की पूजा जिस ध्येय को लेकर की 
जा थ्ि का, जज त्रा+८ की कक २५ 8 मल लीला 7 ६7०2 
जाती है उसमे इनका क्या काम ? 

वर्तमान मे पूजा विधिका जो रूप प्रचलित है वह कितना प्राचीन 
है ? आशा है खोजी विह्ान्‌ इसका अन्वेषण करेंगे इसी अभिप्राय से 
यह लेख लिखा गया है । 


देवसेन का नथचक्र 


कप 


करीब ३७ वर्ष पहिले 'माणिकचन्ध पग्रन्यमाला' में “नयचक्रादि 
सग्रह” नामक एक पुस्तक छपी है । जिसमे ८७ गाथा का एक देवसेनक्रत 
प्राकृत का लघुनयचक्र प्रकाशित हुआ हैं। कहते हैं कि यह नयचक्र उन्ही 
देवसेन का बनाया हुआ है जिन्‍्होने विक्रम स० ६६० में दर्शनसार ग्रन्थ 
संकलित किया है। किन्तु निम्नलिखित कारणों से यह मान्यता ठोक 
मालम नही होती है । 
+१--देवसेनने अपने बनाये ग्रन्थों जैसे दर्शनसार, आराधनासार, तत्त्व- 
सार में अपना नाम कत्तपिने से दिया है। उक्त नयचक्र में कही भी उसके 
कर्ता का नाम नही पाया जाता है । ९ 
४२--उक्त नयचक्र को गाथा (न ० किक 'अगें-“तदुच्यते वावय से 


* ७ ४ “८+++- 


दो पद्य अन्य ग्रन्थों के उद्धृत “किये'गय है ।' उनमे से एक संस्कृत का है 


और दूसरा “अगगुरदेहपमाणों”* पहे पकत की गाया । की गाथा है। यह गाथा 
नेमिचन्ध कृत द्रव्यसग्रह की हैं। द्र॒व्यसग्रह का निर्माण दर्शनसार के 
कर्ता के बाद हुआ हैं । इसलिये यह नयचक्र दर्शनसार के कर्ता का नहीं 
हो सकता हैं । 

“र-+प्रन्थकारो की अपनी साहित्यिक रचनाओ के नाम रखने की भी 
अपनी एक कही-कही खास शैली हुआ कद्कीह सत्लीस्हैंग साईवलीएुके कर्ता देव- 
सेन के बनाये ग्रन्थों के नाम सात नजर आते है। जैसे दर्शनसार, आरा- 
धनासार, तत्त्वसार । “नयचंत्री अह नाम सात शकीने से उक्त देव- 
सेत का नहीं है । इस प्रकौर की“ शला नेमिनन्धाचाय की भी देखी आती 
हैं। इन्होने भी अपने ग्रन्थी के सारात नाम रखे हैं यथा--गोम्मटसार 
लव्धिसार, त्रिलोकसार, क्षपणासार !) 
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! दरअसल प्राकृत का यह नयचक्र माइल्‍लदेव कृत “द्रव्यस्वभाव- 

' प्रकाश का ही एक प्रकरण मालम पडता हैं जो उसमे परा का परा पाया 
भी जाता है। वह कोई स्वतत्र ग्रन्थ नही है, इसीलिये तो इसमे_कही 
इसके कर्ता का नाम उपलब्ध नही हैं । अब रही यह वात कि <(द्रव्यस्वभाव 
प्रकाश ग्रन्थ की गाथा न० ३२१ में खुद माइल्‍लदेव ने. जो यह लिखा है 
कि--“त देवसेण देव णयचक्कयर गुरु णमह ।” “नयचक्र-के कर्ता. देव- 
सेन गुर को नमस्कार करो ।” इस कथन से देवसेन का बनाया कोई नय- 
चक्र जरूर हैं और वह फिर कौनसा है? और श्वेताम्बर विद्वान 
भोजसागर कृत “द्रव्यानुयोगतर्कणा” में भी देवसेन_ के नयचक्र_चाम के 
दिगम्वर ग्रन्य का उल्लेख आता है सो कंसे है ? इन सबका समाधान 
यह है कि... 

एक गद्यपद्यमय सस्क्ृत नयचक्र सन्‌ १६४६ में श्री सेठ रखबचन्द्र जी 

कल की सहायता से छपा है । जिसका सम्पादन और हिंदी 
अनुवाद क्षु० श्री सिद्धसागर जी ने किया है और जिसका प्रकाशन वर्ड- 
मानजी पार्र्वनाथ जी शास्त्री द्वारा सोलापुर में हुमा है। यह ८४ पृष्ठ का 
है। यह भी देवसेन कृत है, जिसे व्योमपण्डित के प्रतिवोध के लिये रचा 
गया है) नमूने के तौर पर अध्याय की समाप्ति के सूचक वाक्य यहाँ दे 

| दिये जाते है-- 

“इति श्री देवसेनभट्टारकविरचिते व्योमपण्डितप्रतिबोधके श्रुत भवन- 

दीपे नयचक्रे व्यवहारगुद्धिकथनो नाम द्वितीयो5ध्याय । 


इसकी प्रशस्ति का एक पद्य भी देखिये-- 
हिततममिति सम्यग्देवसेनोक्तमेतत्‌ 
श्र तभवनसुदीप ध्वस्तमोहाघकारम्‌ । 
प्रकटितसकलार्थ मुक्तिपुर्या यियासु । 
स्वमनसि नयचक्र भव्यलोकों दधातु ॥ 


देवलेन का नयचक्र र्द्दथ, 


इस नयचक्र का सम्पादन सिर्फ एक ही प्रति पर से हुआ है। उस प्रति 
में दूसरा और तीसरा पत्र नहीं था, ऐसा उक्त क्षुल्लक जी ने सूचित 
किया है । 


(ल्या यह सभावना चही की जा सकती है कि माइल्‍लदेव ने अपने 
।.६. 

“द्रव्यस्वभावप्रकाश ” ग्रन्थ मे जिस नयचक्र का उल्लेख किया है वह यही 
नयचक्र हो। और माइल्लदेव के भी ये ही गुरु हो । इसी तरह भोज- 
सागर हारा उल्लिखित देवसेन और उनका नयचक्र भी यह ही हो । 
इसमें अधिक सभावना इसलिये भी है कि भोजसागर ने देवसेन के जिस 
नयचक्र का उल्लेख किया हैं उसे वे द्वव्यानुयोगतर्कणा पृष्ठ ११६ में 
सस्कृत का बताते हैं। माणिकचन्द ग्रन्थमाला से प्रकाशित नयचक्र तो 
भटठित से 

देवसेन के जिस मयचक्र का उल्लेख किया है वह भी यही नयचक्र हो 
क्योकि शिवजीलाल जी ने भी उसे सस्क्ृत का लिखा है ।) 


(जिस प्रकार यह सस्क्ृत का नयचक्र गद्य पद्य में रचा गया है उसी 


>> >अममाक-गम-मममनकण 3 के >नअरककन अत बलिलीण 
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देवसेन मालूम पडते है, न कि दर्शनसार के कर्ता देवसेन जो १० वी 
शताब्दी के है।) 


..........5.++++त5+5२२तफ०००>«+ 


आलापपद्धति के आरभ में लिखा है---आलापपद्धतिवंचनानक्रमेण 
नयच॒क्रस्योपरि उच्यते ।” भाडारकर लाइब्रेरी की प्रति के अत में 
लिखा है---/“इति सुखबोधार्थमालापपद्धति श्रीदेवसेनविरचिता समाप्ता । 
इति श्रीनयचक्र सपूर्णम्‌ ।” तथा वीरवाणी वर्ष १० अंक ८ में ऐसा 
उल्लेख हं---/इति सुखवोधार्थमालापपद्धति श्री देवसेन पडित विरचिता । 
इति श्री नयचक्र समाप्त छ ।” लिखित कौरा स्वयं पठनार्थ । ( कौरपाल 
प० बवनारसीदासजी के साथी थे ) 
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५ इससे प्रगट हैं कि--जिस देवसेन ने संस्कृत में नयचक्र बनाया उसी 


| से उसे सुख से समझने के लिये आलापपद्धति घनाई है। यह देवसेन पंडित 
| 


; 


' दर्शनसार के कर्ता से भिन्न है। और जी प्राकृत नयचक्र है वह माइल्ल 
देवक़ृत “द्रग्यस्वभावग्रकाश ” ग्रन्थ का एक प्रकरण हैं । दर्शनसार के कर्ता 


देवसेन, का बताया कोई नयचक्र नहीं है । कन्या सि्मिध्यायन 
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ससार अनादिकाल से छह द्रव्यो से परिपूर्ण है। उसमें एक जीव- 
धवव्य भी हैं।(जीवो की सख्या सदा से ही अनतानत है। वे जितने है 
उत्तने ही रहते है, न घटते, न बढते है। कोई भी जीव नया पैदा नही 
होता है और न किसी का विनाश ही होता हैं |) अमुक प्राणी पैदा हुआ, 
अमृक मर गया, ऐसा जो कहा जाता है उसका अर्थ इतना ही है, कि किसी 
अन्य देह से निकल कर जीव इस देह में आया है । बस इसे ही उसका 
जन्म होना कहते है । और इस देह से निकल कर जीव अन्य देह मे चला 
गया, बस यही उसका मरण कहलाता हैं । तत्त्वत प्रत्येक जीव अजन्मा 
और अविनाशी हैं । उन अनतानत जीवो में कई जीव अशुद्ध रूप मे और 
कई शुद्ध रूप मे पाये जाते है। जो अशुद्ध रूप में है उन्हे ससारी जीव 
और शुद्ध रूप वालो को मुक्त जीव कहते है । 

सब द्वव्यो मे एक जीव द्रव्य ही चेतनामय है बाकी सब अचेतन- 
जड है। ससार मे जो पदार्थ नेत्र आदि इच्द्रियो द्वारा ग्राह्म होते है वे 
सब पुदुगल द्रव्य है । पुदुगल द्रव्य रूपी अर्थात्‌ मूर्त होने से इन्द्रिय गोचर 
है । किन्तु जीव द्रव्य रूपी व मृत्तिक नही है अत वह किसी भी इन्द्रिय 
के द्वारा ग्राह्म नही है। इसका अर्थ यह नही है कि वह शून्य रूप है । 
जीव भी अपनी सत्ता अवश्य रखता है। उसका भी कुछ न कुछ आकार 
रहता है। ससार-अवस्था मे वह देह के आकार में रहता है और मुक्त 
अवस्था में उसके देह नहीं रहती, तथापि जिस देह को छोडकर वह 
मुक्त होता है उस देह के आकार में ( किचित्‌ न्‍्यून ) रहता है । 

जीव में फैलने और सिकुडने की शक्ति विद्यमान हैं। वह अगर 
अधिक से अधिक फैले तो अकेला ही सारी सृष्टि को व्याप्त कर सकता 
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है किन्तु उसे विभिन्न भवों में जितने प्रमाण का देह मिलता है उतने 
ही प्रमाण का होकर रहना पडता हैं। भवान्तर में ही नही, किसी एक 
भव में भी वाल्यावस्था के छोटे शरीर में छोटा बनकर रहता है, युवा- 
वस्था के वडे शरीर में वडा वनकर रहता है फिर वही शरीर वद्धावस्था 


में कृश होकर रहने लगता है । जैसे दीपक का प्रकाश छोटे बडे कमरे में 
सिकुडता-फैलता है, वेसे ही जीव भी वडी-छोटी देह मे फैलता सिकुडता 
है ।जत्मक्ष मे यह भी देखा जाता हैं कि जब मनुष्य के दिल में काम 
वासना पैदा होती है तो उसकी कामेन्द्रिय का प्रमाण बढ जाता है। 
उसी के साथ उसके आत्मंप्रदेश भी वढ जाते है और कार्मेद्धिय का सकोच 
होने पर उसके आत्म प्रदेश भी सकुचित हो जाते है | 

यहाँ शका की जा सकती है कि जैसे दीपक का ढक्कन हंटा देने पर 
उसका प्रकाश फैल जाता है, उसी तरह मोक्ष मे जीव के साथ देह के न 
होने से वह लोक प्रमाण क्यो नही फैलता है ? इसका समाधान यह है 
कि जैसे कोई आदमी पाँच हाथ की छवीं डोरी को समेट कर अपनी 
मुट्ठी मे बद कर ले, फिर काछातर में म॒ट्ठी खोल देने पर भी वह डोरी 
बिना किसी के फैलाये अपने आप नही फैलती है, उसी तरह मोक्ष में देह 
के न रहने पर आत्मा के प्रदेश भी अपने आप नही फैलते है । 

जीव को देह प्रमाण कहने का भर्थ यह है कि शरीर के प्राय. सभी 
अंशी मैं आत्मा के अश मिल्ले हुए है। जैसे दूध में घृत के अश मिले 
रहते हैं। शरीर और आत्मा के अश ऐसे कुछ घुल-मिल जाते हूँ कि 
सयकत क्रियाओं मे कही तो आत्मा का असर शरीर पर होता दिखाई 
देता है और कही शरीर का असर आत्मा पर पडा दिखाई देता है । जैसे 
आत्मा में क्रोध भाव उत्पन्न होने पर मुखाकृति का भयकर बनना, भूकुदि 
चढना, चक्षुका छाल होना आदि। इसी तरह हर्ष होने पर मुख का 
प्रफुल्लित होना, भय होने पर शरीर का कापना, कामभाव होने पर 
कामेच्धिय मे उत्तेजगा होना यह सब शरीर पर होने वाला आत्मा का 
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असर है, तथा बाल द्वरीर की अपेक्षा युवा शरीर मे ताकत का अधिक 
होना, वृद्धावस्था मे ताकत का घट जाना व स्थूछ शरोंर वाले पुरुष को 
दौडने-कूदने मे कठिनाई का अनुभव होन्‍य, हाड मासमय एक समान देह 
होते हुए भी स्त्री और पुरुष की भिन्न-भिन्न आकाक्षा होना अर्थात्‌ स्त्री 
को पुरुष से रमण करने की और पुरुष को स्त्री से रमण करने की 
इच्छा होना इत्यादि उदाहरण शरीर का असर आत्मा पर पढते है ।) 

९. प्रेशन--अगर गरीर और आत्मा का इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है तो 
दोनो को भिन्न न मानकर द्वारीर को ही आत्मा क्यों न मान लिया जावे ? 


उत्तर--दोनो का स्वरूप भिन्न-भिन्न है । एक चेतन है दूसरा अचेंतन 


है । अत दोनो एक नही माने जा सकते है । 
अगर शरीर ही जीव हो तो मूर्च्छावस्था में शरीर के रहते भी वह 


अचेत क्यो हो जाता हैं ? और निद्रावस्था में कर्ण रसना आदि इन्द्रियो 
के होते हुए भी वह विपय को _ ग्रहण क्यों नही करता है । ( कोई मनुष्य 
शरीर और इन्द्रियाँ ज्यो-की-त्यो रहने पर भी पागल कैसे हो जाता है ? 


इससे प्रकट होता हैं कि शरीर और आत्मा ये दो भिन्न-भिन्न चीज है ) 
जीव का स्वरूप जैन शास्त्रों मे निम्न गाथा में कहा गया हँ-- 


/ जीवों उवओगमओ, अमृत्तो कत्ता सदेहपरिमाणो, 
भोत्ता ससारत्थो, सिद्धों सो विस्ससोड्डगई । 
-दव्य सग्रह नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती 
जीव चेतन्यमय है--जीता है, (उपयोगमय है यानी ज्ञाता द्र्टा है.) 
अमृत्िक यानी इन्द्रियो के अगोचर है, अच्छे-बुरे कार्यों का करने वाला हैं, 
उसका,आकार अपना देह-प्रमाण है, और वह सुख-दुख का भोक्‍ता है। * 
वह ससार मे रह रहा है अर्थात्‌ अनेक योनियो में जन्म मरण करता 


रहता है, शुद्ध स्वत्प से सिंद्ध कें समान है और ऊध्वंगमन उसका स्वभाव 
» है | सब द्रव्यो मे एक पुदूगल ही ऐसा द्रव्य हैं जो रूपी यानी दीखने में 
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आता है, शेप सव अरूपी है । कुछ पुद्गल ऐसे भी होते है जो अपनी 
सूक्ष्मता से नेत्रगोचर नही भी होते है तथापि वे अन्य इन्द्रियो के द्वारा 
अहण थोग्य होने से रूपी ही माने जाते हैं । जैसे गंध, शब्द, हवा आदि । 
कुछ ऐसे भी सुक्ष्मातिस क्ष्म पुदुगल होते है जो सभी इच्द्रियो के अगोचर 
होने पर भी पुद्गल की जाति के ही माने जाते है जैसे कार्मणवर्गणा ) 
जब कोई पुदुगल विशेष रूपी होकर भी अपनी सूक्ष्मता की वजह से नेत्र- 
गोचर नही होते है तब जीवद्रव्य तो अरूपी है, वह दृष्टि में तो क्या अन्य 
किसी भी इन्द्रिय के द्वारा ग्रहण मे नही आ सकता है इसी भ्रम में पडकर 
कई लोग कहने लगते हैं कि यह शरीर ही जीव है, शरीर से भिन्‍न कोई 
जीव नाम का द्रव्य नही है। किन्तु ऐसा समझना मिथ्या है। आत्मा 
सृक्ष्म अरूपी होने से भले ही आँखो आदि से ग्रहण मे नहीं आता है 
तथापि जो. देखने जानने वाला है, किसी की इच्छा करता है और 
जिसको हर्ष सुख-दुख का अनुभव होता हैं, वही आत्मा हूँ। भात्मा 
के होने से ही प्रत्येक प्राणी को उसके शरीर के छिन्न-भिन्‍न करने से दुख 
होता हैं । आत्मा के निकल जाने पर मुर्दा शरीर को काटने जलाने आदि 
से कोई पीडा नही होती है । इससे जाहिर होता हूँ कि आत्मा और शरीर 
दो भिन्‍त-भिन्‍न चीजें है । उसके अलावा स्मृति, जिज्ञासा, सशयादि ज्ञान 
विशेष आत्मा के गुण हे, उनका स्वसबेदन प्रत्यक्ष होने से उन गुणों वाला 


जज कक अ>क००-+-+०> न 


उन गणो का धारी घट भी प्रत्यक्ष हैं । 

प्रशन--माना कि गुण और गुणी अभिन्‍न हे किन्तु शरीर ही आत्मा 
होने से वही गुणी हैं और ज्ञान उस शरीर का गुण है। ऐसा क्यो न मान 
लिया जाय ? 

उत्तर--ऐसा कहना ठोक नही, क्योकि घट की तरह शरीर मूत्ति- 
वान्‌ और चक्षुगोचर है। वह अमूत्तिक ज्ञानादि गुणो का आधार गुणी 
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नही हो सकता । गुण और गुणी में अनुरूपता होती है--विरुपता चही। ! 
अत ज्ञानादि गुण जिसमे है वह शरीर से भिन्न अन्य कोई अखूपी द्रव्य है. 
और वही भात्मा है। 

प्रघन--ज्ञानादि गुण शरीर के नहीं हैं। ऐसा कहना प्रत्यक्ष विरुद्ध 
हैं। सब पदार्थों का ज्ञान इन्द्रियों से होता है और इन्द्रियरूप ही शरीर 
हैं। इन्द्रियाँ न हो तो कुछ भी ज्ञान नही होता । 

उत्तर--आत्मा को पदार्य का ज्ञान इन्द्रियो के द्वारा होता है। 
इसका अर्थ यह नही है कि आत्मा और इन्द्रियाँ अभिन्न हैं। क्योकि 
चक्षु एवं कर्ण के न रहने पर भी अर्थात्‌ अधा बहरा हो जाने पर भी 
उनसे उत्पन्न पहिले का ज्ञान आत्मा को वना रहता है। जैसे खिडकियों 
के द्वारा देखे हुए पदार्थों का बोध खिडकियाँ बन्द कर देने पर भी देवदत्त 
को रहता है । अत देवदत्त खिडकियो से जुदा है वैसे ही आत्मा इन्द्रियो 





विषय-प्रहण की ओर...न हो_ तो पृदार्थज्ञान नही होता है। इसलिए 
इन्द्रियों के होने पर भी आत्मा को पदार्थ ज्ञान नहीं होता और इन्द्रियो 
के न होने पर भी पदार्थज्ञान रहता है। इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि 
देहादि से आत्मा कोई जुदी चीज है। 

( इसके अतिरिक्‍त किसी दूसरे को इमली खाते देखकर मात्र उसका 
अनुभव करने से ही हमारे मुँह मे पानी आ जाता हैँ। दूसरे का रुदत 
सुनकर या उसके कष्ट का अनुभव करने मात्र से ही हमारी आँखों में 
अश्रु पंदा हो जाते है। यहाँ अनुभव करने वाला द्ारीर से भिन्न कोई 
आत्मा ही हो सकता है। एक इन्द्रिय से जानकारी हासिल करके दूसरी 
इन्द्रिय से कार्य करने, जैसे आँख से घट को देखकर हाथ से उसे उठाने 
इत्यादि रूप में इन्द्रयो को. सोच समझ कर काम में लेनेवाला भी 
इन्द्रियो से भिन्न ही कोई हो सकता है। देवदत्त मकान की किसी एक 
खिडकी से किसी को देखकर दूसरी खिडकी में मुँह डालकर उसे बुलाता 


अन्जिनमण- अअआचा क्नाच्चक 
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है, यहाँ जैसे खिडकियों से काम लेनेवाल़ा देवदतत ख़िड कियो से भिन्न है, 
उसी तरह इन्द्रियों को काम में लेनेवांछा आत्मा भी, इच्धियों से भिन्न 
है, जैसे थोडे ज्ञानवाले पाँच पुरुषों से अधिक ज्ञान वाला छठा परुष 
भिन्न है, उसी तरह एक-एक विपय को ग्रहण करनेवाल्ी पांचो इन्द्रियो 


से सभी विपयो को ग्रहण करने वाला छठा आत्मा भी, इन्द्रियो से भिन्न 


हैं। एक सेठ अलग-अलग गुमास्ते रखकर"उनसे अपनी इच्छानुसार अलग- 
काम लेता है। जैसे गुमास्तो से सेठ भिन्न है, उसी तरह इच्धियों से 
अपनी इच्छानुसार अलग-अलग विपय को ग्रहण करने वाला उनका 
अधिष्ठाता आत्मा भी, इच्द्रियो से भिन्न है। जैसे रेल के डिब्बे इंजन की 
गति विशेष के अनुसार चलते है, मुडते है, दौडते है, धीमे चलते है, 
उसी तरह इच्द्रियाँ भी आात्मा की प्रेरणा से कार्य करती है। रेल के 
डिब्बों से इजन भिन्न है उसी प्रकार इद्रियो से आत्मा भिन्न है । 

(दस प्रकार से जब स्वशरीर मे आत्मा की सिद्धि होती हैं तो उसी 
तरह परशरीर में भी आत्मा है । क्योकि जैसे स्वशरीर में आत्मा होने से 
इष्ट मे प्रवृत्ति देखी जातो है, तद॒त्‌ परशरीर में भी इष्ट अनिष्ट में प्रवृति 
देखी जाती है । अत परशरीर में भी आत्मा है, यह प्रमाणित होता है । 
इससे जीवो की अनेक संख्या सिद्ध होती है, किन्तु सब ससारी जीवो 
में ज्ञान की हीनाधिकता पाई जाने के कारण सब जीव स्वधा एक समान 
नही है, यह भी सिद्ध होता है। इस असमावता का कारण उनका अपना 
स्वभाव नही है। किन्तु उत्त पर होने वाला पौद्यल्तिक कर्मवर्गगाओं का 
आवरण है । 

“शरीर यद्यपि अचेतन है तथापि वह चेतन जीव द्वारा चलाये जाने 
के कारण चेतन सदश ही दिखाई देता है। जैसे कि वैलो द्वारा चलाया 
शकट बैलो को तरह ही चलता हुआ दिखाई देता है । 
«.“प्रशन--अगर आत्मा शरीर से भिन्न है तो वह जन्म के समय शरीर 
प्रवेश करते और मृत्यु के समय शरीर से निकलते किसी को क्यों नही 
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दिखती है ? जैसे पुष्प से गध भिन्न नही, उसी तरह भात्मा भी शरीर से 
भिन्न नही है । (जैसे पुष्प के नाश होने से गस्‍्व का विनाश हो जाता 
है उसी प्रकार देह के नाश होने से आत्मा का भी अश्ाव हो जाता 
है। गर्भ में शुक्रशोणित के सम्मिश्रण से शरीर का निर्माण होता है। वही 
शमे -शने' बढने लगता है । वहाँ अन्य स्थान से जीव आकर उसमे स्थान 
कर लेता है ऐसा कहना केवल कल्पना हैं । ) 

उत्तर--दूर से आया हुआ शब्द नेत्रो द्वारा नही देखा जाता । वह 
कान द्वारा ही ज्ञात होता हैं। फिर आत्मा तो सूक्ष्म अरूपी और अमूर्त है। 
चह न नेत्रो के गोचर हैं और न अन्य इन्द्रियों के। इसलिए जीव जन्म- 
मरण के समय आता-जाता दिखाई नही देता है, जैसे चम्पाके पुष्पको तेलमे 
क्षपण करनेसे उसकी सुगनन्‍्ध पृथक्‌ होकर तेलमे मिल जाती है किन्तु पुष्प 
बना रहता है । इसी प्रकार आत्मा मुत्युके समय इस शरीरसे निकहूकर 
भवाच्तरमे, अन्य शरीरमे, चला जाता है और पूर्व शरीर यहाँ पडा रह 
जाता हैं। माता-पिता के शुक्रशोणित से वनने वाली देह के सिवा उसमे 
आने वाली आत्मा का निषेध किया सो भी ठीक नही हैं। क्योकि माता- 
'पिता कई बार मैथुन कर्म करते है, किन्तु गर्भ तो कभी-कभी ही रहता 
हैं। इससे सिद्ध होता हैं कि जब कभी उस समय भवान्तर से जीव 
आने का सयोग बेठता है. तभी गर्भ रहता है। अगर गर्भात्यत्ति मे एक 
मात्र शुक्रशोणित ही कारण होता तो माता-पिता के हर मैथुन कर्म के 
समय में गर्भ रहना चाहिए था। जैसे वनस्पति सचित्त अवस्था मे होने 
'पप्र ही जल सीचने से बढती हैँ सूखा ८ंठ अचित्त होने से नही बढता हैं 
'उसी तरह गर्भ की वृद्धि भी सजीव अवस्था सें ही होती है, निर्जीव अवस्था 
में नही। साथु लोग वर॒सो नगे पाँव चलते है । प्र उनके तलुबे नहीं 
घिसते है, जब कि जूता पहन कर चलने से वह कुछ काल मे ही घिस 
जाता है। इसका कारण यही है कि तलुवे सजीव है। उन्हें खुराक 
मिलती रहती है जिससे वे घिसते नहीं । जूता निर्जीव होने से घिसता 
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है । पुष्प का नाश होने से उसकी गनन्‍्ध का भी नाश हो जाता है, उसी 
तरह देह के नाश होने पर आत्मा का नाश हो जाता है, ऐसा मानता 
समीचीन नही है। क्योंकि मृत्यु के समय देह का नाश कहाँ होता है ? 


देह तो मौजूद रहती हैँ । फिर क्यो मृत्यु होनी चाहिए 

५ अर्दन--देह तो रहती है. पर जिन भू, जल, अग्नि आदि पंचभूतों के 
समुदाय से देह में चेतना उत्पन्न होती हैं, उनके जीर्ण हो जाने पर देह के 
रहते भी चेतना नही रहती है । इसे ही मृत्यु कहते है । जैसे घातकी, 
पुष्प, दाख, जल आदि के मिश्रण से शराब में मादकता उत्पन्न होती है । 
वह मादकता शराब पुरानी पड जाने पर भी शराब के रहते हुए उसमे 
से निकल जाती है । 

.> उत्तर--पंचभूतो में से किसी भी भूत में चेतना नहो है । फिर वह 
पचभतो के मिश्रण से कैसे उत्पन्न हो सकती है ? यदि कहा जाय कि 
घातकी आदि अलूग-अलग द्रव्य में मादकता नहीं है किन्तु सबके मिलने 
पर मथ्य उत्पन्न हो जाता है उसी तरह पच्रभूतो मे से अलग-अलग किसी 
में चेतना न होने पर भी उनके समुदाय मे चेतना उत्पन्न हो जाती है 
किन्तु ऐसा ही हो तो जलते हुए चूल्हे पर पानी की भरी हडिया को गरम 
करते समय पचभत इकट्ठे हो जाते है, वहाँ चेतनां क्यो नही पैदा होती 
है ? मद्य के प्रत्येक उपादान द्रव्य में अगर मादकता के कुछ अदय न हो 
वो उनके समदाय में भी मादकता कैसे हो सकती है ”? और फिर धातकी 
आदि से ही मद्य क्यो बनता ? अन्य द्रव्यों से क्यों नही ? जैसे हर 
रजकण में तेल के अश नहीं होते तो उसके समुदाय में भी तेल उत्पन्न 
नही होता है। उसी तरह मद्य के हर एक उपादान द्रव्य में मादकता 
न होती तो उनके समुदाय में भी मादकता नहीं हो सकती थी। 
सही चीज तो यह है कि धातकी आदि से जो मदिरा पैदा होती 
है सो धातकी आदि भी पुद्गल है और उनसे उत्पन्न सदिरा भी 
पुदूगल है । अत पुदुगल से पुदुगल ही पैदा .हुआ डसी तरह पचुभूत 
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भी पुदगल है तो उनमें भी पौदूगलिक शरीर ही पैदा हो सकता है, 
चेतनामय आत्मा नहीं । पुरानी हो जाने से शराब रहते भी शराब मे से 
मादकता निकल जाती हैं उसी तरह शरीर के जीर्ण ही जाने से शरीर 
रहते भी उसमे से चेतना निकल जाती है, यह कहना भी ठीक नही है, 
क्योकि सब ही की मृत्यु वृद्धावस्था मे होती तो यह भी मान लिया जाता 
कि शरीर के जीर्ण होने से चेतना नष्ट हो गई किन्तु मृत्यु तो छोटे बच्चो 
व युवाओं की भी देखी जाती है, यहाँ तक कि कोई तो गर्भ में ही मर 
जाता है। 

प्रदन--धातकी दाख आदि प्रत्येक मे अल्परूप मे मादकता विद्यमान 
होती है। इस सिद्धान्त को मान लेते है। उसी तरह पचभूतों मे भी 
प्रत्येक में चेतना के अश है और उनके समुदाय में पूरी आत्मा वन 
जाती हैं। 

उत्तर--ऐसा मानने में भी वाधा हैं। पचभूत पुद्गल हैं---मूर्तिक हैं, 
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उनके अश अमूर्तिक-चेतनास्वरूप कैसे हो सकते हैं” ओर सब भूतों के 
इकट्ठें हो जाने पर चेतना की नई उत्पत्ति मानी जाय तो मृत शरीर में भी 
समुदाय तो रहता ही है। फिर उसमे आत्मा का अभाव क्यो है ? यदि कहो 
कि मृत शरीर में से वायु निकल जाने के कारण चेतना नही रहती, तो 
नली के द्वारा वायु प्रवेश कराने पर चेतना पैदा हो जानी चाहिए । पर 
पैदा नही होती है, जो कहो कि उस वक्‍त तेज का अभाव होने से चेतना 
पैदा नही होती हैं और चेतना पैदा होने योग्य विशिष्ट वायु की उपलब्धि 
त्री नही होती है, तो फिर यो ही क्यो न कहो कि वह तेज और विशिष्ट 
वायु आत्मतत््व के सिवाय अन्य कोई नही है? का 

प्रन्‍--जसे मिट्टी जल आदि के सयोग से घधानन्‍्य आदि पैदा होना 
प्रत्यक्ष देखते है, वैसे ही भूतो के सयोग से जीव पैदा होते है ऐसा मानना 
भी उचित ही है। 

उत्तर--धान्य के पैदा होने में मिट्टी जलादिक उपादान कारण नही 
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हैं । उपादान कारण उनके वीज में है । वे बीज मिट्टी जलछादि से मिन्न है। 
उसो तरह घरोर में चेतना भूत समुदाय क्री नही है किन्तु अत्त-रामुदाय से 
भिन आत्मा की है। जैसे एक बुद्ध पुरुष का ज्ञान युवावस्था के आन पर्वक 

होता है और यूुवावस्यथा का ज्ञान वाल्पावस्था के ज्ञान पर्वक होता है, उसी 
प्रकोर वाल्यावस्था का ज्ञान भी उसके पूर्व फी किसी अवस्था का होना 
चाहिये । बहें अवस्था उस जीव के पूर्व भव की ही सम्भव है । जैसे जीव 
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को वृद्धावरया में अनेक अभिलापायें होती हैँ । उसके पूर्व युवावस्थां में 
भी होती थी और युवावस्या के पूर्व बात्थावस्था में होती हैं। वैसे ही 
वबाल्यावस्था के पूर्व भी कोर्ट अवस्था होनी चाहिये ताकि इच्छाओं की 
परम्परा टूट न सफ्रे । बह अवस्था जीव का पूर्व जन्म ही हो सकती है। 
उसी कारण से तो जन्म लेते ही बछठा गाय का स्तन चुसने लगता है। 
इसमे यही मिद्ध होता हैं कि भवातर से जीव आकर शरीर को अपना 
आश्रय बनाता है । वर्तमान में भी समाचार-पत्रों में पर्व जन्म की धदनायें 
छपती रहती हैं । अगर पूर्व जन्म नही हैं तो बिल्ली का नहें से और 
भयूर का सर्प से स्वाभाविक वैर होने का वया कारण है ? 
"“प्रय्न--यदि प्रत्येक शरीर में जीव भवातर से आता है तो इसका 
अर्थ यही हुआ कि इस जन्म के शरीर में जो जीव है वही पूर्व जन्म के 
जरीर में था। दरीर बदला है जीव तो वही हैं। तो फिर सभी जीवों को 
पूर्व जन्म की बातें याद क्यो नही है ? 
उत्तर--जैसे वृद्धावस्था में किन्ही को अपनी वाल्यावस्था की बातें 
याद रहती है और किन्‍्ही को नहीं रहती है, इसी प्रकार किसी जीव को 
भवातर की बातें याद आ जाती है, किसी को नहीं । इसमे कारण जीव 
की धारणा शक्ति को हीनाधिकता है | दूसरी वात यह है कि जिन बातों 
पर अधिक सूक्ष्म उपयोग छगाया गया हो वे सुदुरभूत की होने पर भी 
याद आ जाती हैँ और जिन पर मामूली उपयोग लूगाया गया हो, वे 
निकट भूत की भी स्मरण में नहीं रहती है । मनुष्य को अपनी गरभविस्था 
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का स्मरण इसीलिये नही रहना है...कि वहाँ उसको किसी विपय पर ! 


गम्भीरता पूर्वक सोचने की योग्यता ही पैदा नहीं होती है, इसके अति- । 


रिक्त पर्व शरीर को छोडकर अगले शरीर को घारण करने में प्रथम तो 
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बीच में व्यवधान पड जाता है, दूसरे अगला शरीर पूर्व शरीर से भिन्‍न 
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चुकि जीव की ज्ञानोत्पत्ति मे शरीर और इद्वियों का बहुत वडा हाथ रहता 
है। यदि पूर्व जन्म मे जीव असज्ञी रहा हो तो वहाँ किसी विपय का चितन 
ही न हो सका । अतएवं अगले जन्म में याद आने का प्रइन ही नही 
रहता है इत्यादि कारणो से प्रेत्येक प्राणी को जाति स्मरण का होना 
220०4 है । 
| “-एक लोहे की कोठी में किसी प्राणी को बन्द कर दिया जाय 

और उस कोठी के सब छिद्रों को ढक दिया जाय तो प्राणी मर जाता है। 
उस प्राणी की आत्मा उस कोठी से बाहर निकल जाती है । मगर उस 
कोठी में कही छिद्र नही होता है । इससे सिद्ध होता है कि उस प्राणी 
का जो शरीर था वही जीव था। 

उत्तर--उस कोठी में शख देकर किसी आदमी को बंठाया जावे 
और सब छिद्र बन्द कर दिये जावे। किर उस कोठी में बैठा आदमी 
शख बजाबे तो शख की आवाज कोठी के बाहर सुनाई देती है। आवाज 
के निकलने से कोठी मे कही छेद हुआ नजर नही आता है। फिर आत्मा 
तो आवाज से भी अत्यधिक सूक्ष्म है। आवाज मूर्त्त है, आत्मा अमूर्त्त है। 
आत्माके निकलने पर कोठी में छेद होने की क्या जरूरत है ? 

प्रश्न---मरणासन्न मनुष्य को जीवित अवस्था मे तोला जाय और 
फिर मरने के पर्चात्‌ तत्काल तोला जाय तो वजन मे कमी नहीं होती 
है। अगर शरीर से भिन्न कोई जीव होता तो मरने पर शरीर का वजन 
कम होना चाहिये था । 

उत्तर--हवा भरी हुई मशक का जो वजन होता है वही वजन हवा 

१९ 


की कल 
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निकालने के वाद भी उसमें रहता हैं। जब हवा के निकल जाने पर भी 
मशक के वजन में कमी नहीं आती है तो आत्मा तो अस्पी और हवा से 
भी अति सूद््म है। उसके निकल जाने पर शरीर के वजन में _कमी कैसे. 
आ सकती है ? 

प्रशन---आँस ठीक हो तो दिसाई देता हैं, कान ठीक हो तो सुनाई 
देता हैं। दोनो ही मे सरावी आ जाने पर आत्मा न देस सकती है, न 
सुन सकती हैं। इससे क्या यह सिद्ध नही होता है कि देसने-सुनने वाला 
जो है वह इन्द्रिय रुप गरीर ही है। कोई अलग आत्मा नही है। 

उत्तर--स्वप्नावस्था में मनुष्य अपनी उनर्द्रियों को काम में लिये 
बिना भी देखता है, सूघता है, साता है, पीता है । यहाँ तक कि जिस 
मनुष्य को मरे कई वर्ष हो गये उसे भी प्रत्यक्ष देखता है। इस प्रकार 
की बातें निश्चय ही शरीर से भिन्न आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध 
करती है । 

/६“प्रश्न--जीवो की उत्पत्ति भौतिक समिश्रणों के आधार पर होती 
हैं। या तो माता-पिता के रजोवीर्य के मिलने पर या इधर-उधर 
के परमाणुओं से ही जीवोत्पत्ति हो जाती हैं। जैसे आटे मे जीव पडना, 
वालो मे जूँ पठना आदि | अगर ये सव जीव भवान्तर से आकर पैदा 
होते हैं तो भवान्तर के शरीर को छोडते हो उनके लिये जैसा शरीर 
चाहिये वैसे ही शरीर का सयोग अपने आप वैसे वन जाता है ? जैसे 
किसी जीव को मनुष्य पर्याय में आना हैं तो उसके मरते ही कही अन्यत्र 
उसी समय पुरुष के और स्त्री के समागम से उत्पन्न शुक्रशोणित का 
मिश्रण भी तंयार रहना चाहिये, ताकि वह उसमें आ सके । इस प्रकार 
की तैयारी सदा ही अकस्मात्‌ मिल जाना सम्भव नहीं है । इससे तो यही 
क्यों न माना जाय कि भौतिक मिश्रणों से ही चतन्य उत्पन्न हो जाता है । 
यह नही कह सकते कि कोई जीव भवान्तर के शरीर से निकलने के वाद, 
जब तक उनके योग्य शरीर की सामग्री का सयोग न मिले तव तक यो 
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ही भटकता रहता हैं। क्योकि विग्रहगति मे अधिक से अधिक कार 
जैन-सिद्धान्त में तीन समय मात्र बताया गया है। चौथे समय से तो उसे 
40 >ननन न + ७ +३३-.५५>+3०७९७. 3५० +९४०4+++७+५७० के. 
जहाँ भी जन्म लेना है वहाँ अवश्य पहुँचना ही पडता हैं। यह तीन 
समय का काल बहुत ही थोडा है। जैन-शास्त्रो मे एक श्वास में ही 
असख्यात समय बताये है । 
* ककया ५पतााध4 मर जा ्े के, 
उत्तर--जैन-शास्त्रो मे जीवो का जन्म तीन तरह का माना हैं-- 
सम्मच्छन, उपपाद और गर्भ । इनमे से सम्मच्छंन जन्म के लिये तो कोई 
कर मकावभपकजकाथ०००- कमा अकाल, ।.... कक महक कस 
कठिनाई नही है । यह जन्म रजोबीय के सयोग से नहीं होता है। यह? 
तो तीन छोक में फैले हुए इधर-उधर के पुद्गल पदार्थों से ही हो जाता 


जन 


है गत अगणित जीवों के इस जन्म के लिए तो हर समय लोक में ” 
सामग्री भरी पडी है। उपपाद जन्म देव-नारकियो का होता है। इस 
जन्म के लिए भी माता-पिता के सयोग को जरूरत नहीं है। इस जन्म 
के लिये तो नियत स्थान बचे हुए है वे सदा तैयार मिलते हैं। रहा 
गर्भजन्म, उसके लिये अगर माता-पिता के सयोग की जरूरत रहती है 
तो वह भी दुर्लभ नही है। मैथुन कर्म करने वाले जीवो की लोक में 
कोई कमी नही है। यह सयोग भी हर समय मिल ही जाता है। मैधुन 
के अन्त मे ज्योंही रजोवीर्य का पतन होकर मिश्रण हो, उसी समय 
भवान्तर से जीव आकर उसमे पैदा हो, ऐसा भी कोई नियम नही हैं। 
किसी के मत से रजोवीर्य के उस मिश्रण मे सात दिन पश्चात्‌ तक जीव 


का आाना बताया गया हू । 
इस तरह से जीवो के आवागमन की समस्या भी हल हो जाती है ॥ 


भरतेरावत में वृद्धिह्लास किसका है ? 


श्री भगवदुमास्वामी कृत तत्त्वार्यसू न के तीसरे अध्याय में एक सून 
है कि भरतरावतयोवृ द्चिहासा पट्समयाम्यामुत्सपिण्यवसपिणीम्याम्‌ ।' 
उसका छब्दार्थ ऐसा होता हैं कि--उत्सपिणी और अवसपिणों के छह 
कालो में भरत और ऐरावत का वृद्धि हास होता है। इस सामान्य वचन 
के दो अभिप्राय हो सकते है। एक तो यह है कि--भरत और ऐरावत 
का क्षेत्र घटता बढता है और दूसरा यह कि “भरतैरावत में प्राणियों के 
आयुकायादि घटते बढते रहते हैँ। भरतैरावतयोव्‌ द्विह्लासा * और 
'ताम्यामपरा भूमयोहवस्थिता ” इन सूत्र वाक्यो से न मालूम सूत्रकार का 
असली प्रभिप्राय क्या था ? तत्त्वार्थमूत्र पर जो राजवातिक, ब्लोकवार्तिक, 
सर्वार्थसिद्धि, तत्त्वार्थथार जैसी विशाल टीकाये हैं वे भी एकमत नहीं हैं 
और व टीकाओं के अतिरिक्त अन्य जैनग्रथो का भी प्राय यही हाल हैँ । 
इन सब में कोई ग्रथकर्ता तो 'आयुकायादिकी वृद्धि हास का कथन करते 
है किन्तु भूमि का वृद्धि 'हास नही हो सकता, या हो सकता' ऐसा कुछ 
नही कहते । कोई आयुकायादि की ही वृद्धि ह्वाम्त वताते है और भूमिके 
वृद्धि ह्वास का स्पष्ट खडन करते हैं । तथा कोई ऐसे भी है जो क्षेत्र की 
घटाबढी का मुरय उल्लेख करते हे व आयुकायादि की घढावढी गौणरूप 
से बतातें है और कोई सूत्रकार की तरह केवल सामान्य ही विवेचन 
करते है । नीचे हम पाठकों की जानकारी के लिये इसी बात को ग्रथों के 
उद्धरण दे कर स्पष्ट करते है। आचार्य नेमिचद्ध विछोकसार में 
कहते हैं कि-- 

“भरहेसुरेवदेसु ये ओसप्पुस्सप्पिणित्ति कालदुगा । 
उस्सेधाउवलाणं हाणीवड़ढी य होतित्ति ॥ ७७६ ॥| 


भरतेरावर्त मे चुद्धिहास किसका है ? २८० 


अर्थ--भरत और ऐरावत क्षेत्र मे जीवों के शरीर को ऊचाई आयु 

बल, इनकी उत्सपिणी और अवर्सपिणीकाल मे क्रम से वृद्धि हानि होती. है । 

सकलकीति कृत मल्लिनाथपुराण के ७ वे परिच्छेद मे लिखा है-- 

“उत्सपिण्सवर्सविण्यो पटकाछा हानिवद्धिजा । 
आयु कायादिशभेदेन सब प्रोक्ता जिनेशिना ॥ ८८ ॥ 

अर्थ-८उत्सपिणी और अवसर्पिणी के छह काल आयु कायादि की हानि- 
वृद्धि की लिये हुये है ऐसा जिनेद्ध ने कहा हैं। इन अवतरणों से इतना 
ही सिद्ध है कि आयुकायादि की हानिवृद्धि होती है” किन्तु इससे क्षेत्र 
का हानिवृद्धि विषयक कुछ भी विधिनिषेध प्रकट नही होता )) भस्तु आगे 
देखिये--- 

तत्त्वार्थ राजवातिक के तीसरे अध्याय में उक्त सूत्र की व्याख्या करते 
हुये श्रीमद्भट्राकलकदेव कहते है कि--- 

/इमौ वृद्धिहासी कस्य भरतैरावतयोर्नु क्षेत्रे व्यवस्थितावधिके कथ 
तयोवृद्धिहाासो अत उत्तर पठति ॥” 

अर्थ--पह घटना बढना भरत और ऐरावत क्षेत्रों का हैं। यदि 
यहाँपर यह शका हो कि---भरत और ऐरावत क्षेत्र तो अवधिवाले स्थित 
हैं कभी उनका बढ़ना घटना नहीं हो सकता फिर यहाँ उनके वृद्धिहास 
का उल्लेख कैसा ? वातिककार इसका उत्तर देते है--- 

#तात्त्थ्यात्ताच्छब्चसिद्धिर्भरतैरावतयोव्‌ द्धिह्यासयोग ॥ १ ॥ इहलो 
के तात्स्थ्यात्ताच्छब्य भवति यथा गिरिस्थितेपु वनस्पतिषु दह्ममानेषु गिरि- 
दाह इत्युच्यते । तथा भरतैरावतस्थेपु मनुप्येपु वृद्धिहासावापद्यमानेपु 
भरतैरावतयोवृ द्विह्नासावुच्येते ।* 

अर्थ--ससार मे तात्स्थ्य रूप से ताव्छव्यका भर्थात्‌ आधेयभूत पदार्थो- 
का कार्य आधारभूत पदार्यो का मान लिया जाता हे, जिस प्रकार पर्वतमे 
विद्यमान वनस्पतियों के जलने से गिरिदाह माना जाता है उसी प्रकार 
भरत्त और ऐरावत क्षेत्रो के मनुष्यों मे वृद्धिहास कह दिया जाता है । 
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अधिकरगनिर्देशो वा ॥ २१ 

“अथवा भरतरावतयोरित्यधिकरणनिर्देशोषप स चाथेयमाकाक्षतीति 
भरते ऐरावते च मनुष्याणा वृद्धिह्मासी वेदितव्यी 

अर्थ---अथवा 'भरतेरावतयों ' यह अधिकरणनिर्देश हैं। अधिकरण 
सापेक्ष पदार्थ है वह अपने रहते अवध्य आवेय की आकाक्षा रखता हैं। 
परत जीौर ऐराबत रूप आधार के जाधेय मनुष्य आदि हैं इसलिए यहाँ 
प्र यह अर्थ समझ्न लेना चाहिये कि भरत और एऐरावत क्षेत्रों में मनुप्यो 
का वृद्धि और छ्ास होता हैँ । इसी सूत्र का विवेचन करते हुए पृज्यपादा- 
चार्य ने सर्वार्थसिद्धि में ऐसा कहा है-- 

“वृद्धिश्व छासथ्च वृद्धिहासी। कास्या पद्समयाम्याम्‌ । कयो 
भरतेरावतयों । न तयो क्षेत्रयोरवृद्धिहासी सत । अमसम्भवात्‌ । तत्स्थाना 
मनुप्याणा वुद्धिहानी भवत । अथवा अधिकरणनिर्देश भरते ऐरावते च 
मनुष्याणा वुद्धिहासाविति । किंकृती वृद्धिह्ाासी? अनुभवायु प्रमाणादि- 
कृती |! ॥ 

भावार्थ--पद्काली में जो वृद्धि 'हास होता हैं वह भरततरावत के 
क्षेत्र का नही होता, क्यीकि यह अमम्भव है, किन्तु भरतेरावत में स्थित 
भनुष्योके भोगोपभोग आयुकायादि का होता है। वहीं अधिकरण निर्देश 
से भरतरावत का कहा जाता है । 

( इन उल्लेयों ते साफ प्रकट है कि भरत्तरावत क्षेत्र की हानि वृद्धि 
नही हो सकती । वल्कि सर्वार्थसिद्धि के कर्ता ने तो उसे बिल्कुल असम्भव 
बताया हैं है अब सामान्य कथन देखिये-- 

महाकवि वीरनन्दि ने चन्द्रप्रभचरित काव्य के १८वें सर्ग मे कहा 
हैं कि-- 

“भ्रतरावते वद्धिह्ासिनी कालभेदत । 
उत्सपिष्यवसपिण्यौ कालभेदावुदाहती ॥ ३५ ॥ 
तथा अमृतचन्द्राचार्य विरचित तत्त्वार्थसार में लिखा है कि-- 


भरतेरावत में चुद्धिहास किसका है? २८७ 


/उत्सपिण्पवसपिण्यी घट्समें वृद्धिहानिदे । 
भरतैरावतौ मुकत्वा नान्‍्यत्र भवत क्वचित्‌ ॥२०८॥* 


इन उ्लोको में वही सामान्य कथन किया हैँ जैसा कि तत््वार्थसृत्र मे 
हैं। इसी ढग को लिये हुए ऐसा ही अस्पष्ट कथन हरिवश्मपुराण में जिसमें 
कि तीन लोकका खूब विस्तृत वर्णन है, जिनसेन ने लिखा है । यथा--- 


कल्पस्ते द्वे तथार्थाना वृद्धिहानिमती स्थिति । 
भरतैरावत क्षेत्रेष्वन्येष्वपि ततोडन्यथा ॥ 


सातवे सर्ग के ६३वें इलोक का हिन्दी अनुवाद ऐसा है 'उत्सपिणी, 
अवसपिणी में भुरतैरावत के पदार्थों का वृद्धि ह्ास होता 

अव क्षेत्र की हानि वृद्धि मानने वालो की सुनिये । विद्यानद महोदय 
अपने इलोकवातिक में तामभ्यामपराभूमयोध्वस्विता ' सूत्र की व्याख्या 
करते हुए कहते है कि-- 

“न हि भरतादिवर्पाणा हिमवदादिवर्पधराणा च सूत्रत्रयेण विष्कभस्य 
कथन वाध्यते प्रत्यक्षानुमानयोस्तदविपयत्वेन तदुबाधकत्वायोगात्‌ ! प्रवचनै- 
कदेशस्य च तद्वाधकस्याभावात्‌ आगमातर॒स्य च तद्वाधकस्याप्रमाणत्वात्‌ । 
तत एवं सूतरहयेन भरतेरावतयोस्तदपरभूमिपु च स्थितेभेंदस्थ वृद्धिहास- 
योगायोगाम्या विहितस्य प्रकथन न वाध्यते ।” ( पु० ३४५४ ) 

इसका भाव ऐसा है कि--/!भरतैरावत क्षेत्रका वृद्धिहास मानने पर 
ऊपर तीन सूत्रों मे जो भरतादिक्षेत्र और हिमवदादि वर्षधर पर्वतो का 
विस्तार वर्णन किया है उसमे बाधा आएगी । शकाकार की इस शका का 
उत्तर देते हुये विद्यानदि ल्खिते हैं कि--- उसमे कोई वाघा नहीं आ सकती 
क्योकि वह प्रत्यक्ष अनुमान का विपय नही है । रही आगम प्रमाण की बात 
सो प्रवचन का एक देश तो उसमे कोई बाधा नही देता और णो उसके 
वाधक जाग॒मान्तर हूँ वे अप्रमाण है इसलिए सूत्रद्यय से जो भरतैरावत और 


अपर भूमिके वृद्धिहासके योग अयोगका किया कथन है वह अवाधित है। 


नील... -++००<-+->>« 
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(जो लोग इसका विपरीत भाव निकाछते है उन्हें ब्लोकवातिक के 

पृष्ठ ३७८ की निम्नस्थ पवितयों पर ध्यान देना चाहिए-- 

“भरतेरावतयोव्‌ द्विह्ासी पट्समयाम्यामुत्सपिण्यसवर्पिणीम्या इति 
वचनात्‌ तन्मनुणष्याणामुत्सेधानुभवायुरादिभिव्‌ृ द्विह्ासी प्रतिपादिती न भूमे- 
रपरपुद्गलैरिति न मन्तव्य, गौणशब्दप्रयोगान्मुरयस्य घटनादन्यथा मुस्य- 
शब्दार्थातिक्रमे प्रयोजनाभावात्‌ । तेन भरतेरावतयो क्षेत्रयोवृद्धिहासी 
मुस्यत॒ प्रतिपत्तव्यी, गुणभावतस्तु तत्स्थमनुष्याणामिति तथा वचन सफ- 
लतामस्तु ते प्रतीतिश्चानुतलघिता स्यात्‌ 

भावार्थ--/भरतंरावतयोवृद्धि हाततो इत्यादि सुत्रकार के वबचनो 
से क्षेत्रस्थित मनुष्यो के आयुकायादि का वृद्धिहास प्रतिपादन किया है न 
कि पौद्गलिक भूमिका । प्रतिवादी का ऐसा कहना ठीक_ नही हैं क्योंकि 
गौण शब्द के प्रयोग से मुत्य अर्थ घटित होता है वर्ना निष्ययोजन मुख्य 
इब्द का अर्थ क्यो छोडा जावे । अत भरतैरावत के क्षेत्र का वृद्धिहास 
मानना ही मुख्य है और उन क्षेत्रस्थ मनुष्यो का वृद्धिहास मानना ग्रौण है 
इस प्रकार कहना ही ठीक है और यही प्रतोति में आता है । ) 

, इलोकवातिक के इस कथन से साफ हैं कि विद्यानदस्वामी भूमि को 
घटी-बढी को मुत्य रूप से मानते हे साथ ही उनकी उक्त कारिका से यह 
भी प्रकट होता हैं कि उस समय क्षेत्र की हानि वृद्धि को मानने वाले और 
न मानने वाले दोनो प्रकार के आगम मौजूद थे, जिसे उन्होने 'भप्रवचनेक- 
देशस्य च तद्वाधकस्याभावात्‌ आगमान्तरस्य च तद्वाधकस्याप्रमाणलवातू' 
शब्दो से प्रकट किया है और क्षेत्र की हानिवृद्धि के बाधक आगम को 
अप्रमाण कोटि में डाल दिया है। न केवल यही बल्कि इलोकवार्तिक में 
कालभेद से भूमि को समतक मानने से भी इन्कार किया है जैसा कि 
उसकी भिम्न पक्तियों से जाहिर किया हैं--- 

तर च वय दर्पणसमतलामेव भूमि भाषामहे प्रतीतिविरोधातू तस्याः 
कालादिवशादुपचयापचयसिद्धेनिम्नोन्रताकारसख्धावातु' पृष्ठ २७७ । 


जग 


भरतेरावत में चृद्धिहःस किसका है? श्ट्््‌ 


।.. पुत्‌ +- 

'तदापि भूमिनिम्तत्वोन्नतत्वविशेपमात्रस्यैव यते तस्थ च भरतेरावत- 
योदृष्टत्वात्‌' पूष्ठ ३७८ । 

ऐसे ही गुणभद्गाचार्यक्रत उत्तरपुराण के इस इलोक से ध्वनित होता 
है। यथा--- 

“ततो धरण्या वेषम्यविगमे सति सर्वत । 

भवेच्चित्रा समाभूमि समाप्तात्रावसविणी ॥३५३॥ “पर्व ७६” 

अर्थ--इसके बाद पृथ्वी का विषमपना सब नष्ट हो जायेगा और 
चित्रा पृथ्वी निकल आवेगी तथा यहाँ ही पर अवसपिणी काल समाप्त 
हो जायेगा । ] 

इलोकवार्तिक में अन्य भी कई ऐसी वाते है जो ग्रन्थान्‍्तरो से एकमत 
नही रखती, उनका विशेष विवेचन अन्य स्व॒तन्त्र लेख द्वारा बताया जा 
सकता हैं । श्लोकवातिक में एक खास उल्लेख योग्य विपय यह है कि-- 
मेरुप्रदक्षिणा नित्यगतयोरनलोके' सूत्र के निरुपण करते हुए भूगोल भ्रमण 
पुर अच्छा विचार किया गया है इस प्रकार का वर्णन अन्य सस्क्षत प्राकृत 
ग्रन्थों मे नही मिलता है। यह सूबी इलोकवार्तिक में ही है । 

इस विपय में इवेताम्बरों का आगम निम्न प्रकार हँ-- 

आत्मारामजी कृत 'सम्यवत्व शल्योद्धार' पुस्तक के पृष्ठ ४५ में 
लिखा है कि-- 

'शाश्वती वस्तु घटती बढती नही है सो भी झूठ «है क्योंकि गगा- 
सिंधु का पाट, भरतखण्ड की भूमिका, गगासिन्धु की वेदिका, लूवण 
समुद्र का जल वगैरह वढते-घटते है । 

इस सारे विवेचन में जो ऊपर दिगग्वर जैनो के आगरम वाक्य उद्धृत 


नम “नमन लिन त+-ब++न>->--। 


होते, खासकर अकलक और पृज्यपाद तो बिलकुल ही विरुद्ध है । हरिवश- 


पुराण का कथन इवेताम्बरोके सम्यवत्व शल्योद्धार से कुछ समता रखता 
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है | हाँ, अलवत्ता सृत्रकार के वचन जरूर विद्यानन्द की तरफ झकते 
ज्ञात होते हे और रवेताम्बरों के उक्त कथन के साथ तो विद्यानन्द का 
अति साम्य है ही। किन्तु दि० जैन ग्रन्थ ऐसा देखने मे नहीं भाता 
जिसमे विद्यानन्द की तरह क्षेत्र की हानि वृद्धिका स्पष्ट उल्लेख हो । 
विद्वानों का कर्तव्य है कि वे इस विपय के प्राचीन ग्रन्थ ट्टोले । खोज 
करने पर जरूर कुछ इस विपय रहस्य का उद्घाटन होगा । विद्यानन्दजी 
के “प्रवचनैकदेशस्थ च तद्वाघकस्याभावात्‌” वाक्य से तो वैसा कथन 
मिलने की और भी अधिक सम्भावना है। 

स्वामी विद्यानन्दजी बडे नैयायिक विद्वान्‌ थे इसलिये तर्क वल से वैसा 
कथन कर दिया होगा ऐसी आशका करना भी ठीक नही है । विद्यानन्द 
जैसे एक ऊँचे आचार्य के प्रति वेसी भावना रखना एक बहुत बडा दुर्भाग्य 

। समझना चाहिये । किसी सिद्धान्त की बात को स्वरुचि से तिरूपण करना 
| स्वय॑ विद्यानन्दबी ने अनाद्रणीय कहा है। यथा--“स्वरुचिविरचितस्य 

प्रेक्षततामनादरणीयत्वात्‌' इलोकवातिक पृ० २। 

3 ला 

न पूर्वशास्त्रानाश्रय यत स्वरुचिविरचित्वादनादेय प्रेक्षावता भवेदिति 
यावत्‌' ब्लोकक्षातिक पृ० २। 

जिन्होने विद्यानन्दजी के ग्रन्थो का मनन किया है वे मानते है कि 
जिन शासन का जो कुछ भी गौरव है उसका श्रेय विद्यानन्द जैसे आचार्य 
महोदयो को ही हैं । अत विद्यानन्दजी की कृति पर अश्रद्धा प्रकेट करना 
निसार है । वल्कि हमे तो उनसे अपने को धन्य समझना चाहिए कि-- 
ऐसे ऐसे ताकिक दिग्गज विद्वानों ने भी परमपावन जिनेन्द्र का आश्रय लिया 
हैं और जब कि विद्यानन्द स्वामी ने खुद अपने कथन को श्रवचन के एक 
देश से अवाधित लिखा हैं तो फिर स्वरुचि रचना की कल्पना उठाने को 


स्थान ही कहां हैं हे 
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सम्पूर्ण जैन वाइमय प्रथमानुयोग, करणानुयोग, चरणानुयोग और द्रव्या- 
नुयोग ऐसे चार अनुयोगो में गुफित है। सृष्टि की तमाम रचनाओ का हार 
करणानयोग में पाया जाता है। आजकल करणानुयोग का अधिकाश विपय 
आक्षेप का स्थान बना हुआ है। सूर्यादि के भ्रमण से रात्रि दिन को जैसी कुछ 
व्यवस्था जैन-ग्रन्थो में पायी जाती है उस पर तो हमारे कतिपय भाइयों 
को विश्वास ही नही है। और एक इसी वात से वे लोग सारे ही जैन- 
धर्म को अश्रद्धा की नजर से देखते ह। ऐसे लोग जितनी तत्परता 
शकायें करने मे दिखाते है उसकी शताश भी कोशिश उनके दूर करने की 
नही करते । यह भी नही कि शका करने वालो ने उपलब्ध जैन-पग्रन्थो को 
भी अच्छी तरह देस लिया हो | तत्त्व निर्णय के इच्छुक का काम केवल 
ग॒का खडी करने का ही नही है किन्तु उसके समाधान का उद्योग करना 
भी है । पाठकों को याद होगा कि बावू जगरूपसहायजी घकील ने पहिले 
एक विज्ञप्ति निकाली थी कि--जैन ज्ञास्त्रों से कोई छह मास का रात्रि- 
दिन सिद्ध कर दें तो उसे मैं एक हजार रुपये भेट में दृगा ।” उत्तर में मैसे 
जैन गजट में छपाया था कि वकील साहव, रुपये किसी मध्यस्थ के यहाँ 
जमा करा दे तो में सिद्ध करने का प्रयत्त करूँगा । वस उसी दिन से 
वकील साहव चुप हो गए । इसी एक उदाहरण से पता लगता है कि छोग 
इस मामले में कितने स्वच्छन्द है और वे झका उठाने की कितनी जल्दी 
करते हैं। यह विपय कोई वच्चों का खेल नही है जो चुटकियों में ही 
उडो। दिया जावे । बडा गहन हैं और ऐसा गहन हैं जिस पर सम्मिलित 
रूप से विचारशील विद्वानों के द्वारा गम्भीर दृष्टि से बडी शाति के साथ 
विचार होना चाहिये । इसकी गूढ ग्रथियो के सुलझाने के साधन भी वर्त- 
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गान में बहत ही विकट रो थी 6। प्रवम तो इस विषय के ग्न्‍्य ही 
मी जानी है बह कहां 


परे नही भिपी। अग्रिसगति ते झच्मप्रश्ञलि सनी 
पका की ऊनाई_निरपक्‌ 


ह £ सर्यावसिद्धि, रायवातिक में समता से ज्योत् 
उपत मे गाचा लायी 2 वह का की है ? भिछोकदार, प्रिलोकृप्रगप्ति 


में दो बह हे नही । विरोइप्रशाध्ति यो निम्न दो गाथायो में भी ,द्ोक- 
ड़ 


शिभाग थौर छोफ “एर्ट्रिनि! दा उल्डेस मिलता 
यो इपलरशीण संब्याथ गदमाए सारिम्ध 
कार ते मण्णते रोगयिभागस्य आइरिया ॥22५ ॥ 
परण्षासागिय हुससा झोडडा राह्प्रयश्यहरुतत । 
एय छोमगिह्ठिश्मम कलाइरिया परर्यमेदी ॥२०६॥ 
ये दोगो आधा पराठानर ८ शिनमे “अन्य प्रस्यी के मत दिये गये है 
ये प्रत्य का्प है २ 
टोबप्रयाध शरेतास्थर सन्‍्य मे प्र रंद८ में भी ट्रस वियय के 
'फमंप्रहत्यादिं'! सामहझ दिगम्बर प्रस्म तथा करणविनायना' गन्‍्य, एवं 
प्वचार्यों की विलनी ही गरायानी का छाप €। दत्यादि गन्‍्य ने थाने 
किसे कालकोठरीमे अपनी आयु समाप्त कर रो है । 
एस तरह एसटिपयक बहुतेरा साहित्य पुष्स प्राय, हो रहा हैं । 
इसके अछावे जैनभुगोल का ठीक ठीक जान ने होने वा यह भी कारण 
है कि का शताशियों पहिहे ही से यह विषय बहुत कुछ विच्छेंद हो चुका 
था। उस बिपय के जो ग्रन्य आय मिल रहें है उनके कर्ताओं के वदत 
ही कोई उसका पर्णझ्ञानी न रठा था। यहू आपको निम्न अवतरणों से 
मालम होगा । 
"पिलोकम्रज्नव्ति में छिया हैं क्ि-- 
सपर फाठयसेण ताराणामाण शत्वि उबदेसो ॥भ्रा। 
परिहीसु ते बरते ताथ कणबाचछत्म विच्चाल। 
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अण्णपि पृव्वभणिदकालवसादोी पणदुउबएस ॥४५७॥ 
ताण णामप्पहुदी उबएसो सपद्द पणट्ठी ॥४९४॥ 
-ज्योतिर्लोकाधिकार 
अर्थ-कालवश से ताराओ के नामो का उपदेश वर्तमान में नहीं) 
रहा है। ग्रहों की परिधिये, उनका मेरु से अतराल तथा अन्य भी पहिले 
सूर्य चन्द्र का कहा हुआ जैसा कथन हैं यह सव उपदेश कालवश से नष्ट | 
हो गया है । उन ताराओ के नामप्रभृतिका उपदेश वर्तमान में नष्ट हो! 
गया है । 
इवेताम्बरो के 'लोकप्रकाण” नामक ग्रन्थ के २८८ वें पत्र मे भी 
लिखा हैं कि- ] 
अनतर नरक्षेत्रात्सूयंचन्द्रा कथ स्थिता । 
-: तदागमेपु गदित साम्प्रत नोपलम्यते ॥ 
अर्थ--मनुष्यक्षेत्र के आगे सूर्य चन्धमा किस तरह स्थित है, तत्प्रति- | 
पादुक आगम इस समय उपलब्ध नही है । 
इसी ग्रन्थमे “तत्तु सप्रदायगरम्य तत्तु बहुश्नुतगम्य ेत्ति तत्त्व थे 
केवलछी' इस प्रकार के शब्दों से कितनी ही जगह एतह्विपयक ज्ञान को, 
कमी जाहिर की है । 
ये सव अवतरण इस बात को सूचित करते हे कि उस समय भी 
ज्योतिर्कोक की बहुत सी बाते लुप्त हो चुकी थी। और यही कारण है 
जो आज इन उपलब्ध ग्रन्थो में यह बहुत कुछ मतभेद के साथ पाया जाता 
हैं जिसका कुछ दिग्दर्शन नीचे करा देना उचित होगा |9 
इस विपय के दिगम्बर, श्वेताम्बर ग्रन्थ जो हमारे देखने मे आये उनके 
नाम ह-दिगम्ब॒र ग्रन्थ जेसे-त्रिलोकसार, त्रिलोकप्रश्षप्ति, सिद्धान्तसार- 
दोषक, सर्वार्थसिद्धि, राजवातिक, __ इलोकवातिक और हरिवशपराण । 


इवेताम्व॒र ग्रन्थ जैसे-सर्यप्रशप्ति, छोकप्रकाश, जबूद्वीपप्रज्ञप्ति, बहत्क्षेत्रमास 
टीका,/और सगम्रहणीसच्र । 
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नीचे का जो कुछ वक्तव्य है वह इन्ही ग्रन्थो के आधार पर समझना 
चाहिये-- 

१--त्रिकोकसार गाथा ३३२ में समतर भूमि से ज्योतिष्को की 
ऊँचाई बताई है वहाँ चन्द्रमा से चार चार योजन ऊँचे नक्षत्र और बुध बता- 
कर फिर उनसे तीन तीन योजन ऊँचे शुक्र, वृहस्पति, मगछ और शनि के 
विमान बताये है । कितु राजवातिक, इलोकवारतिक में कुछ फर्क है । बहाँ 
चन्द्रमा से नक्षत्र, बुध, शुक्र और बृहस्पति को तीन-तीन योजन कूचे बता- 
कर फिर उनसे मगर, शनि को चार-चार योजन ऊँचे बताये है । 

शेप सर्वार्थसिद्धि आदि सभी दि० ग्रन्थों और कुछ एक इवे० ग्रन्थों 
में त्रेछोकसारवत्‌ ही कथन है. । राजवातिकादि मे जिस उक्त च गाथा 
के आधार से उक्त कथन किया है वही गाथा सर्वार्थसिद्धि मे भी उक्त 
च रूप से दी है। सिर्फ उसके दूसरे पाद के थोडे से अक्षरों के उछट फेर 
हो जाने से कथन भेद हो गया है । 

२--ज्योतिष्क विमानो के नाप में भी मतभेद है। त्रिछोकसार में 
राहु के विमान की चौडाई कुछ कम एक योजन की, बृहस्पति की कुछ 
कम एक कोशकी और तारो के विमानो की जघन्य पाव कोश, मध्यम 
आधकोश, उत्कृष्ट पौत कोश की बताई है। और जितनी जिसकी चौडाई 
है उससे आधी उसकी मोटाई निरूपण की है । किन्तु ग्रन्थातरों में इतका 
कुछ और ही प्रमाण छिखा है । राजवातिक, इलोकवातिक और हरिवश- 
पुराण में राहु की चौडाई पूरे एक योजन की तथा मोटाई ढाईसी धनुष 
की ही बताई है । हरिवशपुराण और सिद्धातसार दीपक में बृहस्पति की 


5४ 4 दर 4७७० हक. 
हैं, हरिवशपुराण की हिन्दी टीका मे प० गजाधरलछाल जी शास्त्री ने 
मगल से ऊपर दानिश्चर को चार योजन ऊंचा लिखकर शेष कथन 
त्रिलोकसार की तरह बताया है सो गलत है। मूल ग्रन्थ मे इस तरह हैं 


ही नही । 
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चौडाई पौन कोश की लिखी हैं। एवं हरिवशपुराण और राजवातिक में 
तारो के विमानों का विस्तार जघन्य पाव कोण, मध्यम कुछ अधिक पाव 
कोश, और उत्कृष्ट आध कोश प्ररूपण किया है। यही पर राजवातिक में 
लिखा है कि-ज्योतिष्क-विमानाना सर्वजघन्यवैपुल्यं पचघनु शतानि ।” 
ज्योतिष्क विमानों का थोडा से थोडा विस्तार पाँचसौ घनुप का होता 
हैं इससे कम किसी का नहीं होता। ( हिन्दी अनुवाद में जो यहाँ 
ववैपुल्य! का अर्थ मोटाई किया है वह भी ठीक नही हैं। क्योंकि मोटाई 
तो पाँचसी से भी कम ढाईसी धनुप की राहु, शुक्र आदि की बता दी गई 
है ) त्रिकोकसार में शुक्र की मोटाई आधकोश, बृहस्पति की कुछ कम 
आध कोश और बुध, मगर, शनि की पाव पाव कोश की प्रतिपादन की 
हैं। ( दो हजार धनुप का एक कोश होता है इसी को राजवातिक में 
देखिये तो वहाँ इन सव की मोटाई मात्र ढाईसी धनुप ही की लिखी है । 
रही भिलोकप्रज्ञप्ति, सो उसमे भी तिछोकसार की भाँति ही कथन 
है । हाँ, पाठातर जो दिये है उनमे कुछ और कथन है। पाठातर की 
११५४५वी और २०३वी गाथा में लिखा हैं कि-- सभी ज्योतिष्क विमानों का 
जो विष्कभ हैं उतनी ही उनकी मोटाई है ऐसा लोक विभाग के कर्ता 
आचार्य कहते है । राहु की मोटाई ढाईसौ धनुप की लछोकव्युच्छित्ति के 
कर्ताओ ने कही हैं ।” ये दोनो गाथायें ऊपर उद्धृत हो चुकी है । 
इस सम्बन्ध से ब्वेतावर आगमो में निम्त प्रकार कथन मिलता हे- 
लोकप्रकाश में लिखा है कि-“सर्वे ज्योतिविमाना हि निजव्यासार्ड- 
मुच्छिता ” सभी ज्योतिष्क विमान अपने अपने विस्तार से आधे-आधे 
ऊंचे है । उत्कृष्ट आयुवाले तारामो के विमान अर्धकोश चौडे और पाव 
कोश मोटे हैं ॥ तथा जघन्य आयुवाले ताराओ के विमान पाव कोश चौडे 
और ढाईसी धनुप मोटे है । विद्वित हो कि शुक्र, बृहस्पति, बुध, शनि, 
मगृल को चौड़ाई मोटाई किसी भी इवे० ग्रन्थ में उक्त दि० ग्रथों की 


तरह नहीं बताई हैं केवल सभी ग्रहो की चौडाई आध योजन और मोठाई 
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पाव योजन की वर्णन की है । इससे राहु की चौडाई भी आब योजन की 
ही हुई क्योकि राहु की गणना ग्रहों में ही है । दि० ग्रन्थों मे राह को 
शक योजन या उससे कम बताया है। दोनों सम्प्रदाय में कितना फर्क 
पड गया हूँ । शेप रहे सूर्य, चन्द्रमा, और नक्षत्र सो इनके माप में सभी 
जैनग्रन्थ एकमत है । सिफ ग्रह और तारो ही के माप में मतभेद है । 
“-तरिकोकसार गाथा ३४२ में चन्द्रकका की हानि वृद्धि होनेमे 
आचार्यो के दो मत दिये है । एक मत तो यह है “चब्द्रमण्डल अपने सोलह 
भाग में से एक-दो भाग प्रतिदिन स्वयमेव कृष्ण और शुवरूरूप पन्‍न्द्रह दिन 
तक परिणमता रहता है।” दूसरा मत यह है कि उसका शुक्ल कृष्णत्व 
अध स्थित राहु विमान की गति विशेष से होता है ।” यही दो मत त्रिछोक- 
प्रशप्ति में भी दिये है । प्रथम मत का. ब्वेताम्बरों के किसी आगम में 
उल्लेख नही है। इस सम्बन्ध मे उनके शास्त्रों भे इस प्रकार कथन है--- 
: राहु के विमान दो प्रकार के है--एक नित्य राहु और दूसरा पर्व 
राहु॥ उसमे नित्य राहु कृष्ण और शुक्ल पक्ष मे चन्धरमा के ६२ भाग में 
से चार भाग को प्रतिद्धित अपनी गति से क्रम से ढॉँकता और उधाडता 
रहता हैं। होते-होते एक पक्ष में अर्थात्‌ अम्रावस को चन्द्रमा के ६२ 
भाग में ६० भाग राहु से ढक जाते है । शेष दो भाग सदैव प्रकट रहते है 
वे कभी नही ढकते । पर्व राहु के कारण ग्रहण होता है । पर्व राहु का 
विमान जब चद्र सूर्य के नीचे आ जाता है तो ग्रहण होता हैं। सूर्य चंद्र 
अहण कम से कम ६ मास में होता हैं | तथा अधिक से अधिक चद्रग्रहण 
४२ मास में और सूर्यग्रहण ४८ वर्ष में होता है। सम्नहणी सूत्र में लिखा 
है कि राहु के समान कभी कभी केतु से भी ग्रहण होता है । 
दिगम्वर सम्प्रदाय में अमावस को सोलह भाग में एक भाग या थो 
कहो कि ६४ भाग में चार भाग चद्रमा का अनावरण रहता बताया हूँ 
जब कि इवे० मे ६२ भाग में दो भाग अनावरण रहना बताया हैं। 
इप्तके अलावा दि० में चन्धरमा ६४ भाग में ४ भाग प्रतिदिन कृष्ण-शुक्ल 
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पक्ष मे क्र से ढकता उघडता रहता है । किन्तु ब्वे० में ६२ भाग में ४ 
भाग ढकता उघडता रहता हैं। यानी वनिस्पत दि० के इवे० मत में 
चन्द्रविम्ब का वृद्धि-ह्वास अधिक होता रहता है । दि० के किसी ग्रन्थ मे 
चन्द्र सूर्यग्रहण का जधन्योत्कृष्टटाल का व्याख्यान देखने में नहीं आया । 
सूर्यग्रहण भी पर्व राहु से न बताकर केतु से बताया हैं। त्रिोकसारादि में 
तो राहु के उक्त दो भेदी का भी कथन नही है । हाँ त्रिलोकप्रज्ञप्ति मे 
दिन राहु और पर्व राहु का उल्लेख मिलता हे । 

४--त्रिलोक प्रज्ञप्ति आदि दि० ग्रन्थों मे ताराओ का अन्तर ( एक 
दुसरे से फासला ) जघन्य एक कोशका ७र्वा भाग, मध्यम ५० योजन 
थे उत्कृष्ट एक हजार योजन का लिखा हैं । 


श्वेराम्बरमत में अन्तर दो प्रकार से बतलाया हे--एक व्याघात और 
दूसरा निर्व्यघात । किसी चीज के बीच मे आ जाने से जो अन्तर पडता हे 
वह व्याघात अन्तर है इससे विपरीत निर्व्याघात अन्तर हैं। निपध, नील 
पर्वत चार-चारसी योजन ऊँचे हैं। जिन पर पाँच-पाँच सौ योजन की 
ऊंचाई लिए नव नव कूट है, इससे कूट समेत ये दोनो पर्वत पृथ्वी से नौ- 
सौ योजन ऊंचें हो जाते है। इसी के कारण ताराओ में व्याघात अन्तर 
पड जाता है। उन कूटो की अग्रभाग की चौडाई २५० योजन की है तथा 
कूटो के दोनों तरफ आठ-आठ योजन की दूरी पर तारो के विमान 
विचरते है अत उनमे २६६ योजन का फासला रहता है । 

(यह अन्तर त्रिकोकसार में क्यो नही बतलहाया ? इसलिए कि उसकी 
गाथा ७२३ में उक्त कूटो की ऊँचाई, केवल एक-सौ ही योजन की बताई 
है जिससे व्याघात नही पडता “किन्तु आइचर्य है_कि राजवातिक में 


"/.£ ब्रिलोक प्रज्ञप्ति मे कूटो की ऊँचाई त्रिकोकसार जितनी हो 
लिखी होगी । अन्यथा ताराओ के अन्तर का कथन दोनो में एक रूप से 
नही हो सकता था । 

२७० 
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उन्ही कूटो की ऊँचाई ब्वेताम्बरवत्‌ बतलाई है। (उसके अध्याय ३ सूत्र 
११ की व्यास्या मे न केवल निपध, नील के ही वल्कि छहो कुलाचलो के 
कूटो की ऊँचाई पाँच-पाँच सौ योजन और अग्नभाग की चौडाई २५० 
योजन की लिखी है। यह-भश्ली दि० आचार्यों में बहुत वडा मतभेद सम- 
झना चाहिए। इससे भट्टारक अकरूकदेव के मत से ताराओ का अन्तर 
ब्िलोकप्रज्ञप्ति से भिन्न होगा भर बा 

५---सभी दि० ग्रन्थों में पूर्व पश्चिम मध्यलोक के अत घनोदधिवात- 
वलय तक ज्योतिष्को का होना लिखा है । किन्तु इवेताम्बर ग्रन्यो में ऐसा 
नही है उनमे तिर्यक्‌ मध्यछोक के अन्तर से ११११ योजन भीतर तक ही 
ज्योतिर्गण 07 कह हैँ । 

“-£निलोकसार मे ज्योतिरोकाधिकार की करीव १२५ गाथाओं में 
इस विपय का वर्णन हैं । जब कि निलोकप्रज्नप्ति में यही विषय छहसी से 
ऊपर गाथाओ में निबद्ध किया गया है। तिस पर उसमें गद्यभाग 
फिर और है । इससे पाठक । यह न समझें कि 'प्रज्ञप्ति' की अपेक्षा 
बत्रिलोकसार में थोडा-्सा कथन हैं। गाथा सख्या कम होते भी त्रिलोक- 
सार मे 'प्रश्नप्ति का कोई विशेष तात्त्विक कथन नही छूटा है । जिस 
किसी एक वात के कहने में 'प्रज्गप्ति'! में सौ-पचास गाथायें भरी है उन 
सब का तात्पर्य त्रिलोकसार में पॉच-चार गाथा में ही आ गया हैं। 
वास्तव मे नेमिचन्द्राचार्य की तमाम ही रचनाओं में ग्रागर से सागर भरा 
हुआ है। उनके बनाये ग्रथो को सूत्रग्रथ कहना _चाहिये और इसीलिए 
उनके ग्रन्थ नामो के अन्त से सार शब्द लगा हुआ हैं। जैसे तिलोकसार 
लब्विसार, गोम्मट्सार । कोई-कोई वात ब्रिलोकसार में त्रिलोकृप्रशप्ति से 
भी अधिक्‌ मिलती हैं। जैसे त्रिलोकसार गाथा ३७१-३७२ में जबू 
द्वीपवर्ती कुलाचलछो ओर क्षेत्रों में अलग-अलग तारासख्या प्रतिपादन की 
हैं। यह बात त्रिलोकृप्रज्ञप्ति तो क्या किसी भी दि० ग्रन्थ में नही है. और 


बन - अल>+ल- «व्यक्त 


न इवे० ग्रन्थों में ही है। इसके विपरीत कोई कथन ब्रिकोकसार-मे-भी- 
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छूट गया है। ज्योति ष्कविमान किस मणिविश्ञेष के बने हैं यह वर्णन 
प्राय सभी दि० ग्रन्थों में है पर त्रिछोकसार मे है ही नही । 

५८८४“ निम्न कथन ब्वेताम्बर शास्त्रों में पायां जाता है पर दि० जास्त्रो 
में चही मिलता-- 

( के ) तत्त्वार्थाधिगमभाष्य की टीका में लिखा हैं कि--- 

“तत्रेव स्थानें स॒ ध्रुव परिश्राम्यति, न तु मेरो प्रादक्षिण्येन गति 
प्रतिपच्यते, तथाहि तदद्यापि श्रुवताराचक्रमाक्रातोत्तरदिक्क परिबर्तमानमु- 
पलभ्यते प्रत्यक्षप्रमाणेनेव । 

“चौथे अध्याय के १४ वे सूत्रको व्याख्या 

अर्थ--उसी स्थान मे वह ध्रुवतारा घूमता हैं उसकी गति मेरुप्रद- 
क्षिणा रूप नही है । आज भी उत्तर दिशा को ओर घूमते हुए भरुव तारा 
की प्रत्यक्ष से उपलब्धि होती है । 

( ख ) ठाणाग सुत्रादिक मे छिखा है कि- 

“जम्बूद्वीप के चतुर्दिग्वर्ती चार ध्रुवतारों के निकट जो सप्तऋषी 
आदि अन्य तारे हैं उनकी गति श्रुवतारों की प्रदक्षिणारूप है न कि मेर 
प्रदक्षिणा रूप । 

( ग ) सग्रहणी सूत्र में छिखा है कि- 

लवण समुद्र की शिखा सोलह हजार योजन ऊँची हैं और ज्योतिष्क 
विमान नवसों योजन तक ही ऊँचे है। अत वहा के ज्योतिष्क विमान 
सब उदकस्फटिक रत्न के हैं जिससे जल फट जाता है ताकि उन विमानों 
को फिरने में कुछ बाधा नही पडती । 

५४८४ कुछ कथन ऐसा भी है जो दि० ग्रन्थों में तो. मिलता है. पर 
इवे० ग्रन्थो मे नहीं मिलता । जैसे ज्योतिष्को की -किरण _ सख्या का कथन 
आदि।_ ० का 

और भी बहुत-सी बातें है जो यहाँ सकीर्णस्थान मे नही लिखी जा 
सकती (इतना सब॒ कुछ होते भी वर्तमान में जो कुछ बचा खुचा साहित्य 
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उपलब्ध है वह भी एकदम कम नहीं हं। बल्कि आज़ तो उसके भी जानकार 
विरले ही है। इस विपय की सभी बातें किसी एक ही ग्रन्थ में नही 
मिलती । उधर-उधर बिसरी हुई है । साथ हो किसी एक ग्रन्व में बहुत- 
सी चातें स्पष्ट भी नहीं होती। अत में बहुत अरसेसे एतद्विपयक एक 
ऐसी पुस्तक निकलने की आवश्यकता का अनुमव कर रहा था जिममें 
भारे ही प्रन्यो का सार सीचकर नवीन टग से ररा दिया गया हो | उसके 
लिए हमारे शास्त्री पडितो से तो कुछ आशा करना फिजूल है। व्योकि 
इस विपय से उन्हें बहुत उपेक्षा है और उसी के फारण उनमें एतद्विपयक 
अज्ञान छाया हुआ 2 । 
समाज के एक प्रसिद्ध विद्वान का हाल सुनिये--न्यायतीर्थ प० 
बश्लीघरजी थास्त्री सोलापुर ने तत्त्वार्थनार का हिन्दी अनुवाद किया है । 
उसके पृ० ११८ में नूर्य विमान का विस्तार बताते हुए लिखा है कि-- 
“अउत्तालीस योजन तथा एक योजनका एकसठवा भाग झतना व्यास 
है, फुछ इससे अधिक तिगुनी परिधि हैं। चौबीस योजन तथा एफ बोजन 
का एकसठवा भाग इतनी मोटाई ऊपर की तरफ है !” रन गन्य चाहे वे 
दे० हो या दिगम्बर सभी में सर्य का एक योजन से भी कम व्यास लिखा 
है तव न जाने यह अडतालीस योजन का सर्य शास्नीजी ने कहाँ से लिख 
.दिया । हद हो गई जिन्हें इतनो मोटी-सी धात का ज्ञान नहीं उनसे और 
चबया आशा की जा सकती है ? 
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विश्व प्रचलित धर्मों मे जेनधर्म के सिवाय ऐसा कोई घर्म नही जो 
एकेन्द्रिय से लेकर पंचेन्द्रिय तक समस्त जीवों को समान बतला कर 
समस्त जोवो की रक्षा करने का उपदेश देता हो और न ही कोई ऐसा 
मत है जो जीवमात्र को परमात्मा बन सकने का प्रतिपादन करता हो । 
इस दशा मे जेन धर्म से बहकर उदारता अन्यत्र कही नहीं पाई जा 
सकती । 


किन्तु हमारे कतिपय महानुभाव इस उदारता में भी चुटिका 
अनुभव करते हुए नीच गोत्री मनुष्य को उसी भव में ऊँचगोत्री बना 
देने की उदारता की इच्छा जैनधर्म से और चाहते है। उनकी इस 
चाहना में प्रमुख कारण आधुनिक राजनैतिक तथा सामाजिक वाता- 
वरण है । 

हमारे वे महानुभाव अपने विचारों की जड जमाने के लिये जैन 
धर्म के कर्म सिद्धान्त का आश्रय टटोलते है । उनका खयाल है कि गोत्र 
कर्म मे सक्रमण हो जाया करता है। तदनुसार एक मनुप्य जो नीच 
गोत्र के उदय से नीचकुल में पैदा हुआ है अपने सदाचार से उन्नति 
करता हुआ अपने नीच गोत्र का सक्रमण कर के ऊँचगोत्र रूप करके 
ऊँच गोत्री हो सकता है। कर्मसिद्धान्त यदि ऐसा स्पष्ट विधान करता 
तो उस से आनाकानी करने का किसी को स्थान न होता और न 
उस दशा में इस विपय पर मतभेद या दलवन्दी ही होती । अस्तु । 


श्रीमान्‌ प० परमेष्ठीदास जी न्यायतीर्य एक उत्साही नवयुवक हे । 
उन्होने “जैनधर्म की उदारता” नामक एक छोटी सी पुस्तक लिखी है | 
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इस पुस्तक मे आप ने नीचकुली मनुप्य को उसी भव में ऊँचकुली हो 
सकने के लिये युवित और आगम उपस्थित किया हैं । 

आप ने “जैनधर्म की उदारता” के पृष्ठ १६ में ग्रोम्मटसार कर्म- 
काड का प्रमाण देते हुये लिखा है कि--- 

“भसाता वेदनीय, अशुभगति, ५ सस्थान, ५ सहनन, नीचगोत्र, 
अपर्याप्त, अस्थिरादि ६, इन २० प्रकृतियों के विध्यात, अध प्रवृत्त 
और गुणसक्रमण होते हूँ । अत जिन प्रकार असाता वेदनीय का साता 
के तप में सक्रमण हो सकता है उसी प्रकार से नीच गोत्र का ऊच गोत्र 
के सप में भी परिवर्तन होना सिद्धान्तशास्त्र से सिद्ध है। अत किसी 
को जन्म से मरने तक नीच गोत्री ही मानना दयनीय अज्ञान हैं ।” 

इस प्रकार आपने वहाँ की ठेढ गाथा से यह फलितार्थ निकाला है 
कि किसी नीच गोन वाले मतुप्य के नीच गीत कर्म पछूठ कर उच्च 
गोन हो जाने पर सत्ता मे उसके उच्च गोत्र कर्म ही विद्यमान रहेगा 
और तब वही उदय में भी आवेगा । इस लिये मीच गोव वाला भनुष्य 
अपनी उसी पर्याय में उच्च ग्रोत्री भी वन सकता है। ऐसा आपका 
खयाल है । 

गोम्मटसार का वह प्रकरण ध्यान से देसने पर आपका यहू विचार 
मुझे भ्रमपूर्ण जान पडता हैं। मालूम होता है आपने विध्यात, अब - 
प्रवृत्त और गुणसंक्रमण का मतलब यथार्थ नही समज्ना है । साली सक्रमण 
के नाम से ही आप भूल में पड गये दीखते हैँ। अत. मैं भी प्रथम सक्रमणो 
का स्वरूप यहाँ बतला देना आवश्यक समझता हूँ । 

सक्रमण के ५ भेद होते हैं । (इनके नाम और स्वरूप इस प्रकार ह-- 
उद्देलन-प्रकृति की परमाणुओ मे उद्देलन भागहार का भाग देने से जो 
रूब्ध आवे उतनी परमाणुओ का अन्य प्रकृति ल्‍प होना 'उद्लन सक्रमण 
कहलाता है । मन्दविशुद्धि घारी जीव के जिसका वन्ध न पाया जावे ऐसी 
विवक्षित कर्म प्रकृति के परमाणुओ में विध्यात भागहार का भाग देने से 


तीज अर लक+>ल>+त+ ०० 


गोत्रकर्म का संक्रमण ३०४ 


जो लब्ध आवे उतनी परमाणओं का अन्य प्रकृति रूप होना विध्यात 
सक्रमण' कहलाता है | कर्म की ऐसी विवक्षित प्रकृति जिसका कि वहाँ 
वस्ध सम्भव हो उसके परमाणुओं में अध प्रवृत्त भागहार का भाग देने से 
जो लव्ब आवे उतने परमाणुओ का अन्य प्रकृति रूप होना “अघ प्रवृत्त 
सक्रमण' कहलाता है । किसी विवक्षित अशुभ प्रकृति के परमाणुओ में 
सक्रमण भागहार का भाग देने से जो रूब्ध आवे उतने परमाणुओ का 
अन्य प्रकृत्ति हूप परिणमतन होना और यह परिणमन आगे प्रत्येक समय में 
उत्तरोत्तर असस्यात गुणे होते जाना इस प्रकार का गृुणाकार परिणमन 
गुणसक्रमण' कहलाता है तथा विवज्नित प्रकृति के परमाणुओ में से अच्य 
प्रकृति रूप परमाणुओ के होते होते ओखिर अन्त में फालि रूप ही 
परमाणु बच रहे उनका भी अन्य प्रकृति रूप हो जाना सर्व सक्रमण 
कहलाता है ।) 

विध्यात, अध प्रवत्त आदि नाम किसी सख्या विशेष के है । इन नामों 
वाली सस्यायें कितनी कितनी होती हैं ? यह वर्णन कर्म काड गाथा ४३० 
से ४३५ तक है वहाँ देख लेवेँ । यहाँ विस्तारभय से नहीं लिखा जाता । 
गाया ४०६ की टीका में भी इन्हे भागहारों के नाम से ही उल्लिखित 
किया है । यथा-- 

“मैं भागहारै शुभाशुभ कर्म परप्रकृतिरूपेण परिणमति ते भागहारा 
उद्देल्लनविध्याताध प्रवृत्तगु णसर्वसक्रमनामान पच सभवन्ति ।” 

अर्थ-(जिन भागहारों से शुभाशुभकर्म परत्रकृति रूप से परिणमता 
हैं व॑ भागहार उद्देलन विध्यात, अध प्रवृत्त, गुण, सर्व ऐसे पाँच सक्रमण 
नाम के होते है 9 

( सक्रमणो के इस कथन से यह सिद्ध होता है कि आदि के ४ सक्रमण 

ऐसे हैं जिनमे किसी प्रकृति का पूरा सक्रमण नही होता है किन्तु उसके 
उतने ही हिस्से का सक्रमण होता है जितना कि ऊपर लिखित भागहार 
के भाग देने से लब्ध आता है । बाकी हिस्सा उस प्रकृति का वगैर सक्र- 
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मण हुये रहता हू ) ऐसी हालत में आपने प्रमाण देकर जो नतोजा 
निकाला है वह सचमुच भूलभरा हो कहना चाहिये । (तमाम सक्रमणों मे 
केवल एक सर्वसक्रमण ही ऐसा हैँ जिसमे विवक्षित कर्मप्रकरत का पूरा 
पूरा सक्रमण हो सकता हैं। ऐशी सर्वसक्रमणवाली ४२ कर्म प्रकृतिरयाँ है 
जिनके नास गाथा ४१४, ४१५, ४१७ में दिये हैं। उन सामो में नीजग्रोत्र 
का नाम कतई नही आया है अगर नीचगोत्र का सर्वसक्रमण हो सकता 
होता तो इसका नाम भी जरूर दिया जाता ।) 

इसके अलावा गोम्मटसार कर्मकाण्ड में जहाँ गुणस्थानों में ग्रोत्रकर्म 
के बनन्‍्धोदयसत्त्व को छेकर भग बताये गये हे वह भी आपके _मतव्य के 
विरुद्ध ही पडता हैं। वह प्रकरण यो है--- 

मिच्छादि गोदभगा पण चदु तिसु दोण्णि अद्ठठाणेसु । 

एक्केैक्का जोगिजिणे दो भगा होति णियमेण ॥॥६१८॥ 

उसकी सस्क्ृत टीका का अविकलरू अनुवाद निम्न श्रकार हैं-- 
“मिध्यात्व गुणस्थान में ग्ोत्रकर्म के पाँच भग है--१-वीच का वन्ध 
नीच का उदय, नीच-उच्च दोनो का सत्त्व, २-नीच का वन्धच, उच्चका 
उदय, सत्त्व दोनों का, ३-उच्चका वन्ध, उच्च का उदय, _सत्त्व दोनों का, 
४-उच्चका वन्च, नीचका उदय, सत्त्व दोनों का । ५-नीच का वध, चीच 
का उदय, नीच का सत्त्व । 

सासादन में उतत पाँचों मे अन्तिम भग नहीं है। शेप चार भग हें । 
वयोकि उच्च गोन की उद्देलनावालें तेजकायिक, वातकायिक जीवों के 
सासादन का अभाव हे । मिश्र, अविरत और देशविरत गुणस्थानो, मे 
१-उच्चका वन्य, उच्चका उदय, सत््व दोनो का २-उच्चका वन्ध, नीच 

[ उदय, सत्त्व दोनो का ऐसे दो दो भग है। प्रमत्त से लेकर सूुक्ष्मता- 

प्राय तक के गुणस्थानों में उच्चका बन्ध, उच्चका उदय, सत्त्व दोनों का 
ऐसा एक एक भग हें । आगे सयोगकेवली तक गुणस्थानों मे वनन्‍्ध का 
अभाव होने से उच्चुका उदय सत्त्व दोनो का ऐसा एक एक ही भग है । 
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१४ वें गुणल्थान मे १-उच्चका उदय-सत््व दोनो का २-उच्चुका उदय 
उच्चका सत्त्व ऐसे दो भग है। 


इस कथन से विलकूल स्पष्ट हो जाता है कि पहिले से लेकर तेरहवें 
गुणस्थान तक ऐसा कोई भी गणस्थान नहीं है जिसमे अकेले उच्चगोत्र 
का सत्त्व पाया जाता हो । ऐसी अवस्था में गोत्र सक्रमण का सहारा 
लेकर नीच का उच्च होना जो सिद्धात दृष्टि से सिद्ध किया जाता है वह 
कितना अयुक्त और पोच है, यह हरएक के हृदयगम हो सकता है । 
दूसरे से १३वें गणस्थान घारी, जीवों में कोई ऐसा जीव ही नही हो 
सुकता कि जिसके नीच उच्च दोनो गोत्रकर्मकी सत्ता न पाई जाती हो । 
बल्कि १४वें गुणस्थान में भी द्विचरमसमय तक दोनो ग्रोत्र की सत्ता पाई 
जाती है। देखो गाथा ३५ वी। अब रहा प्रथम गुणस्थान सो उसमे जरूर 

एक गोत्र की सत्ता बताई गई है, लेकिन बताई गई है नीच गोन ही 
की। इससे नीच का उच्च होना तो वहाँ भी सिद्ध नही हो सकता। 
तथापि आप “जैनधर्म की उदारता” पुस्तक मे नीच का उच्च होना सिद्ध 
करते है । 

(विदि कोई कहे कि नीच का उच्च होना सिद्ध नही होता तो न सही, 
लेकिन उच्च का नीच होना तो सिद्ध होता है क्योकि प्रथम गुण स्थान में 
अकेले नीच गोत्र की सत्ता वाला भी भग बताया है और सर्व सक्रमण 
वाली प्रकृतियों मे भी उच्च गोच का नाम दिया है। इससे उच्चकुली 
सिध्यादृष्टि पुरुष का उसी पर्याय में नीचगोत्री हो सकने मे तो कोई बाधा 
नही है। इसका समाधान यह है कि--मिथ्यात्व मे केवल नीच गोत्र की 
अत्ता और उच्च गोत्र का सक्रमण जो सिद्धान्त में बताया है बह तेज: 
कायिक, वातकायिक्‌ जीवो की अपेक्षा से बताया गया है। गोस्मटसार 
अपकाण्ड में छिखा है कि-- 

उच्चुव्वेल्लिद तेऊ वाउस्मि य णीचमेंव सत्त तु। अर्थात्‌--उच्च 
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गोत्र की उद्देलना वाले तेजकायिक वातकायिक जीवों के त्तीच_ गोत्र की 
सत्ता होती है । 

तथा ऊपर गाया ६३८ की टीका में सासादन गुणस्थान में अकेले गा 
नीच गोत्र की सत्ता वाला भग न होने का कारण बताते हुये लिखा 
तैजकायिक, वातकायिक जीवो के सासादन गुणस्थान न होने से उस गृण- 
स्थान में वह भग नहीं होता हैं । 
, इससे साबित होता है कि अकेले नीच गोत्र की सत्ता सिर्फ तेज- 

कायिक, वातकायिक जीवो में ही पाई जा सकती है, दूसरों में नहीं। 

अगर अन्यत्र भी पाई जाती होती तो उनका नाम नहीं दिया. जाता और 
जो मनुष्य में पाई जा सकती होती तब तो सासादन गृणस्थान मैं उसका 
निपेध कभी किया ही नही जाता । 

ऊपर के इस सारे विवेचन का मतलब यह हुआ कि योत्र कर्म का 
सक्रमण होता है यह ठीक है पर पूरा सक्रमण उसकी उच्चग्रोन्न प्रकृति का 
ही होता है, नीच गोत्र श्रकृति का नही । और उच्च का भी पूरा सक्रमण 
तेजकायिक, वातकायिक जीवों की छोडकर दूसरो में नहीं होता है । अतः 
यह दृढता के साथ कहा जा सकता है कि मनुष्यों में प्रायः गोत्र की नीच 
उच्च प्रकृतियों की एक साथ सत्ता सदैव नियम से पाई जाती है और -तव 
उनके दोनो में से कोई सा भी गोत्र आजीवन रह सकता है। इसमे_ कोई 
आपत्ति सिद्धान्त की दृष्टि से नही आ सकती हैं । 

इसके सिवाय नीच गोत्र कर्म का नोकर्म नीच ग्रोत्री माता-पिता के 
रज-बीर्य से बना हुआ शरीर है जो कि उसी भव भव में किसी तरह बदल 


शरीर के विना_ बदले नीच गोत्री का भुज्यमान नहीं सकता है। नीचगोत 


कस उच्चग्रोत्र रूप नही हो सकता हैं। 


चौबीस यक्ष यक्षियाँ 


चौबीस तीर्थंकरो के गौमुख, महायक्ष, त्रिमुख, तुबर, मातग आदि २४ 
देव क्रश यक्ष कहलाते हैं। और चक्रेश्वरी, काली, महाकाली, चामुंडा 
आदि २४ देवियाँ वर्तमानकाल के प्रत्येक तीर्थंकर की एक-एक यक्षिणी कही 
जाती हैं। यह याद रहे कि इन यक्षियो को ही 'शासन देवता' नाम से 
कहा गया है। अन्य देव-देवियो की शासन देव-देवी सज्नञा नही है ऐसा 
आशाघर ने अपने प्रतिष्ठा-शास्त्र में निरूपण किया है। किन्तु यह स्पष्ट 
कही नही किया गया कि इन यक्षियों को यह खिताब क्यों मिला ? अन्य 
महद्धिक इद्रादिको तक को भी इस पद से वचित क्यो रक्‍खा गया ? 

(इन देवो की पूजा करनी चाहिये यान करनी चाहिये यह सवारू 
तो बाद का है । पहिले हमे यह देखना है कि इनके अस्तित्व की सिद्धि 
भी प्राचीन और समीचीन जैन वाइमय से होती है या नही । 

पहिले हमने जैन सदेश मे दश दिग्पालो के विषय मे लिखा था और 
विद्वानों से यह जानना चाहा था कि इन दिग्पालो के अस्तित्व को 
सिद्धि करणानुयोगी प्राचीत जैन साहित्य से बताई जावे। उस लेख में 
कितना ही ऊहापोह किया गया था “उसमे उठाये गये कितने ही प्रइनों 
का उत्तर न देकर चूडीवालू जी ने मगलाष्टक व आदिपुराण का प्रमाण 
देकर सिर्फ दिग्पाछो की दश सख्या बताने का उद्यम किया है। 
भगराए्क का कर्ता कौन हैं? और वह किस समय की रचना है? 
ऐसा कुछ बताये बिना उसका प्रमाण देना बेकार है। रहा आदि- 
पुराण का प्रमाण सो उसका जो पद्य प्रमाण में पेश किया हैं उसमे 
न तो दिग्पालो के नाम हैं और न दश सख्या_ही। वह इलोक 
भगवान्‌ के जन्माभिषेक के समय का हैं उसमे इतना ही लिखा हैँ कि 
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“उस समय दिग्पाल देव भी दिशा-विदिशाओ में स्थित थे ।” इस कथन 
से चूडीवाल जी ने दिग्पालो की दण संख्या कैसे समझी ? कही लिखा 
हो कि “उस प्रतापी राजा के भय से उसके शत्रु दिशा-विदिग्ाओ में 
भाग गये ।” इस इवारत का अर्थ यह नही हैं कि उस राजा के दश ही 
शत्रु थे। चूडीवालजी को जान लेना चाहिये कि करणानुयोगी गन्‍यों मे 
लिखा मिलता हैं कि देवों की इन्द्र सामानिक आदि जातियाँ होती है 
जिनमें से लोकपाल अपर नाम दिग्पाल नाम की भी जाति होती है और 
इस जाति के देवो की भी कितनी ही सस्या होती है। वे सव भी उस 
वक्‍त भगवान्‌ के जन्माभिषेक के अवसर में दिदशाविदिशाओं में यानी इघ्र- 
उधर खडे थे ऐसा स्पष्ट अभिप्राय आदिपुराण का है। इस प्रमाण से 
दिग्पालो की दश सस्या की सिद्धि कदापि नही हो सकनी है । अस्तु, 


शान हम इस लेख में यत्च-यक्षियों के सम्बन्ध में भी नीचे लिखे 
विकल्प विद्वानो के सामने जिज्ञासा भाव से रखते है और आशा करते है 
कि वे उन पर गभीरता से विचार कर समाधान करेंगे कि ये यक्ष-यक्तियाँ 
काल्पनिक हैं या वास्तविक ? ६) ये यक्ष-यक्षियाँ पूर्वजन्म मे कौन थी? 
और ये जिस तीथकर की कहलाती हैं उनके साथ इन्होंने कौन सा ऐसा 
विशिष्ट कार्य किया जिससे उनकी कहलाई इत्यादि इनका कोई चरित्र 
आगम में लिखा क्यो नहीं मिलता हैं। धरणेद्ध और उसकी देवी श्री 
| पार्य्वनाथ स्वामी का उपसर्ग निवारणार्थ आई थी यह कथा भी पाइवनाथ 
की यक्ष-यक्षी की नहीं है । धरणेन्द्र और उसकी देवी ये पाररवनाथ के यक्ष- 
थक्षी हैं ही नही । पारर्वनाथ के यक्ष का नाम तो ध्रण या मातग हूँ 
कम और पद्मावती । यह नाम पार्र्वनाथ की यक्षिणी का है न 
४ ि धरणन्द्र को देवी का। धरणेद्र की देवी का नाम किसी भी करणा- 
[पी ग्रन्थ में पद्मावती लिखा नही मिलता है | -इस सम्बन्ध में विस्तृत 


विचार हमने इसी पुस्तक में अन्यत्र किया है । 
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हे भी बताया जावे कि क्या इन यक्ष-यक्षियों का परस्पर में 
दचाम्पत्य सम्बन्ध है या सम्बन्धित नही है ? 

(ई-..जब कि भेहापुराण मे चौबीस ही तोर्थंकरो का विस्तृत चरित्र 
लिखा मिलता है। यहाँ तक कि प्रत्येक तीर्थकर को भाहारदान देने 
वाले तक का भी नाम, ग्राम छिखा मिलता है तो महापुराण में किसी 
भी तीर्थंकर के चरित्र से इन यक्ष-पक्षियों में सेजो कि वरहुत अधिक 
जिनभवृत और शासत्तदेवता कही जाती हैं किसी एक का भी उल्लेख क्यो 

५“४--.तीर्थकर की माता की सेवा मे आने वाछी पट्कुलाचलवासिनी 
और रुचकवासिनी आदि देव-देवियो के जैसे नाम आते है वैसे इन यक्ष- 
यक्षियों के भी अगर वास्तव में ये होते तो अवश्य कही न कही नाम 
आते । 

५--क्रियाकाडी जैनसाहित्य को छोडकर शेष करणानुयोगी आदि 
साहित्य में इनका उल्लेख क्यो नही हैं? यूहू खास विचारणीय हे । 
ब्रिलोक प्रज्ञप्ति मे जरूर इनके नाम मात्र लिखे मिलते है । कितु त्रिलोक- 
प्रशुप्ति की इलोक सख्या स्वय ग्रथकार ने आठ हजार प्रमाण लिखी है 
जबकि उपलब्ध त्रिलोकृप्रज्ञप्ति मे नव हजार इलोक सख्या पाई जाती है । 
ईत यह अवदय मानन पड़ेगा कि उसका बढा हुआ अश् प्रक्षिप्त हैं । | 
अभव हू यक्ष-यक्षियों की-नामनिर्देशक गाथायें उसमे क्षेपक हो । यह 


सभावना इसलिए भी ठीक कही जा सकती है कि ये गाथायें प्रक्षिप्त 
नही होती तो इनका अनुसरण इसके उत्तरवर्ती त्रिलोकसार राजवातिक 
भादि ग्रथो में भी किया जांता । अलावा इसके त्रिलोकप्रञ्नप्ति में जहाँ ये 
गाथाये दी है वह प्रकरण समवशरण का है। विषय चल रहा है कि 
“कोठो में बैठने वाले प्राणियों के भगवान्‌ के माहात्म्य से रोग, मरण, 
पीडा आदि नही होते है /9&सी के आगे बिना प्रकरण के ही इन यक्ष- 
यक्षियो के नाम लिख दिये गये है। समवशरण में 'कोई इनका काम भी 
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यहाँ नही बताया गया है, यो ही खाली इनके नाम गरिना दिये गये है । 
इस प्रकार ये गाथायें यहाँ बिलकुल बेतुकी सी जचती है और साफतौर 
पर क्षेपक होने की आशका पैदा करती हैं ।) देखो चौथे अधिकार की 
गाथा न० ९३४ आदि ) 
८ई( अन्य मत में काली, महाकाली, चामुण्डा आदि अद्मत शक्ति- 
शालिनी देवियो की मान्यता की ओर जनता को आकंपित होता देख कर 
जैनमत में भी उन्ही के कुछ नामो में अपने नये नाम मिलाकर और उनके 
साथ तीर्थद्भूरों का सम्बन्ध जोडकर इन चौबीस यज्चियो की कल्पता कर 
डाली है) । यह बात इनके “जिन शासन देवता' इस नामकरण से ही प्रकट 
हो जातो हैं। सोमदेव-ने भी यशस्तिलक में 'ता' शासनाधिरक्षार्थ 
कल्पिता परमागमे ।” वाक्य लिखकर इनको कल्पित ही बताया है। 
प० पन्नालालजी सोनी को उक्त वाक्य में आया 'कल्पिता ” शब्द खटका 
है इसलिये उन्होने 'शासन देव पूजा के अनुकूल अभिप्राय नामक पुस्तक 
में 'कल्पिता परमागम के स्थान मे 'मानिता परमाग्रमे! पाठ बदरूकर 
रखा हूँ जो नितान्त अनुचित है। श्री मुख्तार साहब ने यशस्तिलक के 
आबत्वारइव विधोचिता ” पाठ के स्थान में 'चतुर्थश्च विधोचित. पाठ बदल 
कर लिखा सो उन्होने तो अर्थ समझ में न आने के कारण अ्रान्ति से उसे 
अणशुद्ध खयाल कर अपनी तरफ से शुद्ध पाठ बनाकर लिख दिया जिस पर 
तो विपक्षी पण्डितो ने होहल्छा मचाया परन्तु सोनीजी ने जो उक्त चाक्य 
बदला वह क्या समझकर वदला सो भी तो बताया जाबे जिसका प्रतिवाद 
आज तक इन पण्डितों में से किसी एक ने भी नही किया है । 
._,७--भगवान्‌ की सेवा मे भाग लेते वाले सौधर्मेन्द्र, कुबेर, अग्नीद्ध- 
कुमार आदिको के नाम तो तीर्थड्भूरो के चरित्रो मे मिलते हैं! किन्तु इन 
चौबीस यक्ष-यक्षियो ने भगवान की किसी सेवा में भाग लिया हो ऐसा- 
कुछ भी लिखा मिलता नही है तब यह कैसे माना जाये कि ये यक्ष-यक्षियाँ 
भगवान की बडी भक्‍त हुई है । 
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प--सकत्रिम प्रतिमाओ के अगल-वगल में हाथ में चामर लिये इन 
यक्ष-यक्षियों की मृ्तियाँ होती है यह कहना भी गलत है। त्रिकोकसार 
राजवातिक, त्रिलोकप्रज्गप्ति आदि ग्रत्थों में तो अक्ृत्रिम प्रतिमाओ के दोनों 
वाजुओ में ३२ नागकुमारों व यक्षों को चामर हाथो में लेकर_पक्तिवद्ध 
3 आकर 
खडे रतना बताया हैं। वहाँ न चौबीस सख्या का.. निर्देश है न_ यक्तियो 
का उल्लेख ही । (आदिनाथ पुराण मे जहाँ कि श्री जिनसेन स्वामी ने श्री 
ऋषभदेव के समवशरण और उनके प्रातिहारयों का विस्तृत वर्णन किया है 
वहाँ भी श्री ऋषभदेव की यक्षिणी चक्रेशवरी और यक्ष गौमुख का कही 
नाम तक नही लिखा है। चामर ढुरानेवालो की सख्या भी वहाँ दो लिख 
देते तो कदाचित्‌ इनको उपपत्ति किसी तरह बैठाई जा सकती परन्तु वहाँ 
तो चामर ढोरने वाले भी ६४ यक्ष लिखे है) 


हुये सैकडो हजारों सागर कारू व्यतीत हो चुका है । उनसे सम्बन्धित इन 
यक्ष-यक्षियों में से कइयो की अपनी-अपनी पर्याय भी कभी की खतम हो 
चुकी ऐसी हालत में जब वे रहे ही नही तो उनका आद्वानादि कर उनुसे 

दूसरे जीवो ने आकर जन्म लिया, वे ही फिर ये यक्ष-यत्ती कहलाने लगे 
तो यह भी वात वनने जैसी नहीं है क्योकि जिन्होंने भगवान्‌ की कोई 
विशिष्ट भक्ति आदि ही नही की वे उस स्थान में जन्म लेने मात्र से ही 
आदर के पात्र कैसे हो सकते है ? 


ऐसा मालूम पडता है कि इन क्रियाकाण्डी जैनग्रन्थो को छोडकर 


बाकी किन्‍्ही भी मूलसघ के प्राचीन जैनग्रल्थो मे इन चौवीस यक्षो और 
चौबीस यक्तियो का कही भी नाम निशान नहीं है । जबतक ऊपरलिखित 


सिधी कल नननन नाथ अफन> के 


मुद्दों के सन्‍्तोषजनक उत्तर न हो जाये तब तक इन्हें काल्पनिक ही माना 
जायेगा। और जबकि इनका अस्तित्व ही खपुष्पवत है तो ऐसी अवस्था- 
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भें इनका आदर सत्कार करने न करने का तो हाल सवार ही उठाना 
निरर्थक हैं। 

अशाघर प्रतिष्ठापाठ अध्याय १ ब्लोक ७७ में छिखा है कि-प्रतिमा 
के सामने भाग पर तीर्थद्भूर का चिह्न हो, दक्षिणी पसवाड़ें में यक्ष और 
वाम पसवाड़े में यक्षिणी हो। इस विषय में और भी आगे बटते हुए अन्य 
क्रियाकाण्डी जैनग्रन्यो मे छिखा है कि-प्रतिमा के अथोभाग में नवग्रह, 
सध्य में क्षेत्रपाछ, वाई ओर यज्षी और दक्षिण में यक्ष हो। ( देखो चर्चा- 
सागर पृ० ४४ ) 

! [ इस प्रकार इन ग्रन्थों मे वीतराग प्रतिमा के चारो ओर सरागी व 
कात्पनिक देवो का घेरा डालकर एक तरह से जैनधर्म का आदर्श और 
मूति-पूजा का उद्देग्य ही खत्म कर डाला गया है | आश्याथर आदि ने यहाँ 
इत यक्ष-यक्षियों के हाथ मे चामर छेकर खडे रहने की वात भी नही लिखी 
हैं । फिर जिनविस्व के अगल-बगल मे इसको यो ही खाली खडे रसने का 
व्या तात्पर्य है यह कुछ समझ में नहीं आता हैं। अक्लत्रिम प्रतिमाओ के 

(वर्णन में तो न_कही यक्षिणो लिखी है न नवगह क्षेत्रपाछ ही। वहाँ तो 
भगवान्‌ की महिमा के द्योतन के लिये चामर हाथ में लिये देवो का खड़ा 
रहना वताया गया हैं। यही चीज हम वर्तमान में उपलब्ध कुछ खड़्गा- 
सन मूर्तियों के साथ भी देखते हैं कि चामर लिये हुये दो देव प्रतिमा के 
अगलरू-वगल में खडे है। 





नही हैं। ५० आशावरजी ने इनका प्रतिपादन किया भी है तो साथ ही 
उन्होने अपने बनाये प्रतिष्ठासारोद्धार अध्याय ३_इलोक १२७ में ऐसा 
लिखा है---“इन यक्षो को पूजा ऐहिक फल प्राप्ति को इच्छा से वे करते 
है जो अव्युत्वन्नसस्यरृष्टि है ।” तथा यही वात उन्होंने उसी प्रतिष्ठा 
सारोद्धार के ६वें अध्याय श्लोक ४३ में लहिखी हैं। सागार धर्मामृत में 
भी इन्होने ऐसा लिखा है कि---“आपदाकुलितो४पि दार्शनिक शासन- 
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देवतादीन्‌ कदापि न भजते ।” अर्थात्‌ आपदा आ पड़ने पर भी सृम्य- 
शष्टि श्रावक शासन देवो की कदापि आराधना नही करता है। 
“इसी तरह श्रुतसागर ने अभिषेक पाठ सग्रह के पृष्ठ १६८ पर प्राकृत्त 
गद्य में आये अरिहत के विशेषण “दिवपरिपुज्जिदाय” जब्दकी व्याख्या इस 
प्रकार की है--- हि 
“अदेवा -हरिहरहिरण्पगर्भादय , कुंदेवा -व्यतरादयः, देवा -फल्प- 
वास्यादय एतेषा त्रिविधानामपि देवाना परि समतात्‌ पूजितस्तस्मे |” 
इसमे हरि हर ब्रह्मा को अदेव, कल्पवासी-ऊत्पातीत देवों को देव शौर 
व्यत्रादिको को कुदेव बताया हैं। ओर इस तरह श्रुतसागर ने स्पष्टतया 
व्यत्रादि भवनत्रिक देवों की गणना कुंदेवों में की हैं। घरणेच्ध, क्षेत्रपाल 
देवियाँ इत्यादिको_ का अन्तर्भाव अन्तर्भाव भवनत्रिकों भे ही किया जाता है। इस 
कुथन से जो इनकी पूजा करते है वे 'कुदेवपजक ही [ 
श्रुतसागर इनको कुदेव बताते हुए भी इनकी आराधना का विधान करते 
हैं यह उनकी बेढंगी कृथन शैली है। आचार्य श्री समनन्‍्तभद्र स्वामी तो 
पूजा के निषेध में यहां तक लिखते है कि--- कर 
7 जयाश्षास्नेहतोभाच्व. कुदेवागमलिंगिनाम । 
प्रणाम विनय चैव. न कुयुं शुद्धदृष्टय ॥ 


“-रत्तकरड श्रावकाचार 


अर्थ--जो सम्यग्दृष्टि है वे भय-आशा-स्नेह और छोभ से भी कुदेव कदेव |] 


कुशास्त्र और कुंसाधुओ का प्रणाम विनय नही करते है । ' 
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जेनतिथि और व्रततिथि 


बाजारों में मिलने वाले पचागो मे जो तिथियाँ लिखी हुई रहती है वे 
ही क्‍या जेन तिथियाँ है? या जैन तिथिर्या अन्य तरह से होती है ? और वे 
कैसे होती हे ? तथा जैनतिथि और ब्रततिथि में क्या कुछ भेद है? 
इन्ही विपयो पर नीचे कुछ प्रकाश डाला जाता है। इस विपय में “जैन- 
गजट वर्ष ३८ अक ९ और १६ में हमने पहले बहुत कुछ लिखा है | 

पचागो में जो तिथियाँ लिखी रहती है थे मात्र सूर्योदय की अपेक्षा 
को लेकर होती है। यानी सूर्योदय के वक्‍त जो तिथि होगी वही 
सारे दिन मानी जायेगी चाहे वह कुछ पलो ही की क्यो न हो । 
ओर जो तिथि सूर्योदय के वांद शुरू होकर अग्रले दिन के सूर्योदय 
से पहिले ही सतम हो जाती है वह पचागो में क्षय कर दी जाती हैं। 
तथा जो एक ही तिथि दोनो दिन के सूर्योदय के वक्‍त पाई जाती है तो वह 
पचाग में दोनो दिन मानी जाती है । इसे ही वृद्धि तिथि कहते है। ६० 
घडी का अहोरात्र ( दिनरात ) होता है। अगर सब ही तिथियाँ साठ- 
साठ घडियो की होती तो तिथि की क्षय वृद्धि का अवसर ही नहीं 
आता | हरएक तिथि का प्रमाण ५४ से ६६ घडियो के वीच होता 
है अर्थात्‌ कम से कम ५४ घडी और कुछ पलो की व अधिक से_ अधिक 
६४५ घडी और कुल एक पलो की एक तिथि होती हैं। इसके लिए 


५“६ उस वक्‍त सम्पादक प० सूबचन्दजी ने हमारे लेख पर जो अपना 
अभिमत प्रकाजित किया है वह इस प्रकार है --लेखक महोदयले जो रीति 
लिखी है वह सचमृच मे निर्दोष, सरल और आगम तथा जवास्‍म्नाय के 
अनकल है । इन्दौरवाले गोधाजी के जैनतिथिदर्पण की जो लेखक ने 
समालोचना की हे वह भी हमारी समझ से बहुत उचित हे। भोधाजी 
कटारिया जी के लेख का आशय भले प्रकार समझे नही है । 
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ज्योतिप में एक सूत्र भी है--“बाण (१) वृद्धि हुस (६) क्षय /” इसी 
से कभी-कभी तिथि का वृद्धिहास हो जाया करता हैँ । 
जैनमत में तिथि व्यवस्था उपयुक्त प्रकार से_ नहीं मानी जाती है! 
तिथि की मान्यता उसमे इस प्रकार हैं कि--सूर्योदय के बाद छह घडी या 
उससे ऊपर तक जो तिथि रहती है वह जैनमत में उस सारे दिन मानी 
पी है । जो तिथि सूर्योदय के वाद ६ घडियो से कम रहती है .तो 
वह जैनमत में कतई नहीं मानी जा सकती । पचाग में जिस प्रकार सूर्यो- 
दयको आधार मानकर ऊपर तिथि का वृद्धिहास बताया गया_है, उसी 
प्रकार जेनमत में उदय की ६ घडी के आधार पर तिथि का वृद्धि- 
ह्वास्त होता है | भर्थात्‌ जैसे पचाग में प्रथम दिल सूर्योदय के बाद से 
शुरू होकर अगले दिन के सूर्योदय से पहिले ही पूर्ण हो जाने वाली 
तिथि क्षय तिथि मानी जाती है, उम्री तरह जैनमत में जी तिथि 
प्रथम दिन में सुर्योदय से ६ घडी बाद शुरू होकर अग्रले दिन सूर्यो- 
दयू के ६ घडी बाद से पहिले ही पूर्ण हो जाती है वह क्षय तिथि मानी 
जाती है। किन्तु जैनमत की वृद्धि तिथि समझना जरा कठिन है। (कारण 
कि पचाग में जो वृद्धि तिथि होती है वह दोनो दिन सूर्योदय के वक्‍त आग 
जाने से होती हैं । इसी तरह जैनमत में भी प्रथम दिन सूर्योदय से ६ 
घडी या उससे ऊपर तक अगर एक ही तिथि आ सकती होती तो वृद्धि 
तिथि हो जाती और यह तब हो सकता था जब कि तिथि का प्रमाण 
६६ या उससे ऊपर को घडियो का होता ) परन्तु किसी भी _ तिथि 
का प्रमाण अधिक से अधिक्‌ ६६ घडियो और कुछ पलो से अधिक 
नहीं होता है पूरी ६६ घडियों की भी, कोई तिथि नही होती। 
(इसलिए जैनमत में दो तिथि किसी दुसरे ही ढग से होती है। 
उसे बतलाने के पहिले में यह समझा देना चाहता हूँ कि -तिथि का 
अधिक से अधिक प्रमाण जैसे ऊपर बताया गया है उसी तरह हर एक 
तिथि का कस से कम प्रमाण ४४ घडियो और कुछ पलछो का होता है। 
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इससे कम तिथि नही होती है। मतलब यह है कि तिथि (४ से ऊपर 
और ६६ से नीचे बीच में कितनी भी घडियो की हो सकती _है। किन्तु 
हर एक तिथि परी की पूरी अहोरान्र भर में कमी जा भी सकती हैँ और 
नहीं भी आ सकती है। कितनी ही वार एक ही अहोरात्र में कुछ भाग 
एक तिथि का रहता है और कुछ भाग दूसरी तिथि का । शेप भाग उनके 
अगले पिछले दिन में भुगतते रहने हैं । (जैसे शुक्रवार को अष्टमी १५ 
घडियो की है अर्थात्‌ यूयोदिय से लेकर १५ घड़ियों तक अष्टमी रही, ४५- 
घटियो तक इसी शुक्रवार को नवमी रहेगी | अष्टमी का शेप भाग पूर्व 
दिन बृहस्पतिवार को भुगता हैं और नवमी का शेप भाग अग्रले दिन 
शनिवार को भुगतेगा । इस उदाहरण में अष्टमी उदय तिथि कहलाबेगी - 
क्योकि वह शुक्रवार को सूर्योदय के वकत थी। तथा नवमी अस्ततिभि 
कुहलायेगी क्योकि वह शुक्रवार को सूर्यास्तके वक्‍त रहो है। इस तरह 
कई दिनो तक लगातार प्र॒त्येक-प्रत्येक दिन में दो-दो तिथि चला करती 
_हैं। ऐसी हालत में दो तिथि मे एक दिन कौन-सी तिथि मानी जावे यह 
समस्या आके सडी हो जाती है । इस समस्या को हल करने के लिए 
पंचागो में तो यह नियम रकखा गया कि जो तिथि सूर्योदय के ववत पाई 
जावे वही उस अहोराम्रमर में मानी जावे और जैनमत में यह नियम - 
रक्सा कि सूर्योदय वाली तिथि उस हालत में उस दिन मानी जावे जब 
कि वह कम से कम उस दिन छह घडी तक रहती हो। जैसा कि 
शास्त्र के निम्न पद्मों से प्रकट है--- 
सुर्योदयात्पड्घटिकाप्रमा चेत्‌ तिथिस्तदा स्यात्‌ सकला ब्तेपु । 
घर्मादिकार्येष्वखिलेपु गण्या वदति ता धर्मंविदों यतीन्द्रा ॥ 
मुह॒र्तेश्च त्रिभिन्‍्यूना तिथिर्यत्र भवेत्‌ खलु । हे 
सा तिथिनेंव मान्या हि जैनसार्गानुयायिभि ॥ 
अर्थ--यदि सूर्योदय से ६ घडी प्रमाण तिथि हो तो उसे धर्मज्ञ यती- 
श्वरो ने त्रेत और सभी धर्मादि कार्यो मे पूर्ण मानी हैं । - 


जेनतिंथि और बततिथि ६ 

* और जो तीन मुहूर्त कृहिये ६ घड़ी'से कम उदय तिथि हो तो: 
'जैनियो को. नही मानना चाहिये । हु 

ह हि यह विचारणीय है कि जिस दिन ६ घडी की उदय तिथि 

आवेगी उसी दिन ५४ घडी की अस्त तिथि आवेगी तो उसे नही माना 

जावेगा । किन्तु जब किसी दिन ६ घडी से कम उदय तिथि आवेगी तो 

उसी दिन ५४ घंडी से ऊपर अस्ततिथि आवेगी वह मान छी जायेगी । 

इसका फलितार्थ यह हुआ कि जैनमत में दो प्रकार की तिथि मानी जाती 

_है । एक तो छह घडी की या इस से ऊपर की उंदय तिथि और 

दंसरी तंरंफ ५४ घडी से ऊपर की अस्ततिथि | यद्यपि ६ घडी से कम की 


री न जन-+ +++ 


उदय तिथि नही मानने से ही यह अपने आप सिद्ध हो जाता है कि उस 
दिन की अस्ततिथि मानना । फिर भी हम अस्ततिथि माननेका शास्त्र 
प्रमाँण दे देते है--- ह ३ 
_ श्रिमुहुर्तेपु यत्रार्क उदेत्यस्त समेति च | _ 
सा तिथि सकला ज्ञेया उपवासादिकर्मणि ।. _ 
_-पद्मदेवक्ृतब्रतविधाने 
अर्थ--उपवासादिकार्य में वह तिथि पूर्ण मानी -जाती है.जिसमे तीन 
मुहर्त तक सूर्य-उदय-रहता है । अथवा जिस-तिथि मे सूर्यास्त रहता है । 
(इसी अर्थ का द्योतक इलोक न० ५१ प० भाशाघर जी कृत “अन- 
गारधर्मामृत के ९वें अध्याय में भी है। वर्तमान के कुछ पडितोने इस 
'इलोकका उदयकी तरह-अस्त में भी तीन मुहूर्त होना अर्थ- किया है सो 
गलरूत है । ऐसे अर्थ की कुछ सगति नही बैठती है 9 है 
जो तिथि ५४ घडियो से ऊपर की होती है वह एक तरह से पूर्ण 
तिथि ही है क्योकि तिथि का कम से कम प्रमाण ५४ घडो और कुछ 
पुलो का होता हैं जैसा कि ऊपर बताया गया है । ऐसी पर्ण तिथि जब एक 
ही अहोरात्र के अंन्दर॒ आ जाती है तो वह मान्री जानी चाहिये ही है 


व 
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इसी के लिए तो ६ घडी से कम की उदय तिथि अमान्य_ ठहराई गई है 
ताकि इसके स्थान मे उस दिन वह मानी जा सके [अगर ६ घडी से कम 
की उदयत्तिथि भी मान ली जाती तो अस्त की पूर्ण तिथि जो उसी दित 
हैं छूट जाती । वस यही रहस्य छह घडी उदय तिथि मानने का है जो 
चडी ही दुरदर्शिता और बुद्धिमत्ता का सूचक है!) 

अका---एक ही दिन में आनेवाली दो तिथियों में छह घडी की तिथि 
तो मान छेना और ५४ घडी की तिथि छोड देना ऐसा क्यो ? 

समाधान--छगातार कई दिनो तक प्रतिदिन दो-दो तिथि होने पर 
दोनों में से किसी एक को मानने से ही तिथि का सिलसिला वरावर भागे 
तक चल सकता है इसलिये दोनो मे एक को मान लो चाहे वह थोडी ही 
घडियो की हो । 

शका--दोनो से जो अधिक घडियो की हो उसे मान लेने पर भी 
तिथि का सिलसिला तो चल सकता था । 

समाधान--जवब एक ही दिन में वरावर की घडियों की दो तिथि 
आती तो किसे मानते । इसलिये किसी एक ही को सदा मानने का नियम 
तो होना ही चाहिये । 

शंका--यदि ऐसा है तो उदय तिथि को ही प्रधानता क्यो दी ? 

समाधान--इसका कारण यह है कि विशेष कर नित्य कर्म, धामिक 
अनुष्ठाव व छौकिक व्यवहार भी दिन ही में हुआ करते है रात्रि तो अधि- 
कतया शयन में ही बीतती है। इसलिए उदय तिथि को प्रधानता दी है। 

शका--छह घडी से कम की उदय तिथि न मानने का ही नियम 
बयो रक्‍सा गया ? सात आठ आदि घडियो से कम की उदय तिथि न 
मानने का रखते तो क्या हर्ज था ? 

समाधान--किसी एक अधूरी तिथि को पूरी माने विना आगे तक 
तिथियो का सिलसिला वरावर चल नहीं सकता इसलिये ऐसी एक उदय 
तिथि ६ घडी की मान ली । वाकी तिथि पूरी ही मानी गईं। अगर सात 


जेनतिथि और बततिथि 
आठ आदि घडियो से कम की उदय तिथि भी न मानी जाती तो उस दिन 
अधूरी अस्ततिथि माननी पडती । तब उदय ओर अस्त दोनो ही तिथियाँ 
अपूर्ण मानने में आती जो ठीक नहीं होता । 
जतका--प्चाग की तरह केवल उदय मात्र तिथि मानने मे क्या 
खराबी है? 

“समाधान--यह कि _उस.द्विन की पूर्ण अस्तृुतिथि उसी दिन नहीं | 
मानी जाती । इसलिये तिथि यिघान में जैन आम्नाय ही ठीक मालूम ' 
होती है । ५ 

ऊपर हमने जैन क्षय तिथि कैसी होती है यह बतलाया था। अब हम 
इस विवेचन के बाद जैन सम्मत वृद्धि तिथि होना बताते हं--- 


अब नमन 


ऊपर यह बत॒लाया गया है कि--सूर्योदय के बाद छह घडी पहिंले 
जाती है । फिर वही तिथि भ्रगर अगले दिन भी सूर्योदय से छह घडी या 
उसके बाद तक चली जाती है तो वह दूसरे दिन भी मानी जाती है। 
बस यही हिसाब जैनमत में दो तिथि होने का है । 


पचाग से जैन तिथि निकाऊने का त्रीका-- 
| किसी इच्छित पचाग को खोलकर देखिये उसमे प्रत्येक तिथि के भागे 
एक खाने में उसकी घडियाँ लिखी मिलुगी। जिस तिथि के सामने जितनी 
घडियाँ लिखी हैं उसका मतलब है कि वह तिथि उस दिन सूर्योदय के बाद 
उतनी घडियो तक रही है । बाद से उसी दिन अगली तिथि लग गई है। 
अगर किसी वार को तिथि के आगे छह या छह से अधिक घडियाँ लिखें 
हो तो उस वार को वही तिथि समझना चाहिये । और जो किसी वाः 








“६” स्लोदय दिवस ग्राह्म कुलाद्विघटिका प्रमम । 
अर्थात्‌ृ-कुलाद्वि | पटकुछाचल ) यानी ६ घडी प्रमाण उदय तिथि माननी 
चाहिए । यह तिथि नियमन के लिए जैनसूत्र है। ४िण्डणा ४१-५२ 


ई्‌्‌ 
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, को तिथि के आगे छह से कम घडिया लिखी हो तो उस बार्‌ को अगली 


तिथि माननी चाहिये । मतरूव कि जिस तिथि के सामते कम से कम छह 


६ ० बन 


घडी हो तो वह पचाग़ की तिथि ही जैन तिथि हो जावेगी। 


'किन्तु जिस,तिथि के आगे ६ से कम घड़ियाँ लिखी होगी तो प्नाय की वह 


तिथि जैन तिथि न होकर उस दिन उसकी अगली तिथि होगी। इस दृष्टि 
को ध्यान मे रखने से अपने आप क्षयतिथि और वृद्धि तिथि भी निकल 
आवेगी । जैन तिथि निकालते वक्‍त यह बात्त ध्यान में रखने की है कि-- 
पचागो में जो तिथि '्षय वताई हो उसे छोड देना चाहिए क्योकि उसका 
वार ( दिन ) वही प्रिया रहता है जो उससे पूर्व की तिथि का है भत्त 
उसे छोडकर ही चलना चाहिए ताकि भ्रम में न पड़े । पचागो में जो 
तिथि क्षय बताई जाती हे उसके योग” के खाने में सदा क्षय लिखा 
रहता हैं और उस तिथि के आगे अनेक शून्य ० दी हुई रहती है यह 
पचाग की क्षय तिथि की पहचान है । है 

तिथि क्षय वृद्धि के विषय में एक निष्कर्ष यह भी ध्यान में रखने योग्य 
हैं कि--पचागो मे जिस तिथि को क्षय वताई ही जैनाम्ताय में सदा उससे 
पूर्व की १-२ तिथियों में ही क्षय तिथि आती है और पचागो में जो तिथि 
वृद्धिगत बताई हो जैनांम्नाय में सदा उसके आगे की १-२ तिथियों में ही 
वृद्धि तिथि आती है । 

(ऊपर भी हमने तिथि के वृद्धिहास के बावत' खूब स्पष्ट कर दिया है। 
उसे भी ध्यान में रख लेना चाहिये। जैन तिथि निकालने की यह ऐसी 
सरल तरकीव है कि कोई भी सज्जन पचाग को देख कर बडी आसानी 
से जैन तिथि निकाल सकता है पहिले इसी तरह सव निकालते थे । भव 


भूल बैठी । जिसका फल यह हुआ कि कतिपय तिथि दर्षणो की गलत 
तिथियाँ भी मानी जाने छगी हैँ () 


,जैनतिधि और -ब्ततिश् * है२१ 


. अब हम पचाग से एक नमूना. दिये देते हैँ और,उसी ,के - भागे जंच 
भान्‍्यतानसार फलित होने वाली.जैन तिथि और जैन-क्षयनृद्धि , तिप्निःभी 
एक कोष्ठक में बता देते है इससे आप इस- विपय-को ,भली - भाँति, समझ 


सकेगे और इसी रीति से पचागो की .तिथियो - से जैन तिथिया- अनायास 
निकाल सकेंगे । 


दो अमर ला बे आर «, - 
0 हा ० १ 


कर तप 


॥] 
$ 


“--श्रावण शुबल पक्ष स० २०१३-- 


-श्ोग तिथि वार घडी पछे.' . वार जैन तिथि-- 
हलक शुरू, छोटे हु ए गाज आर हु जहा 
आम 0 0 आप शक, बोयय: 
- एक बुंढ मे रा हंझ कुछ यू 
हा न्यू शवि ० ३२ (४ ा झनि ६ 
डक ६ ' शनि श८ २५०००००००००००००००' हि है 
'" 7 ७ रवि शर्ट १२ ५ लक आ3 

४ बद इंट भू८ष '  ' चर. ८४ 

जाए मंगल दा 56 '. | भ्षंेल हू: 

& बुध १-००० ५ “बुध”, १० 

६० गुद (डे १००7४ ौ गुरु 7 शश्दोग्यारस 
- ११ शुक्र ८ १६ शुक्र ११ 


: जैन तिथियो के लिये अंछग जैन पेंचाग निकालने की भी कोई जरूरत 
मालूम नही 'होती है । प्रचलित 'पचाग ज्योतिष शास्त्र के अनुसार ही 
निकलते है और उन्ही से जैन तिथियाँ निंकांडी जा सकती है'। इसके 
अलावा सारे जन समाज में एक ब्रत तिथि मानना भी नही बने सकता 
; है ।- क्योकि दूरवर्ती देशभेंद के कारण -सब पचागो की तिथियाँ समान 
घड़ियों की नही हो सकती और -अपने अलग-अछूग देशो मे अलग-अरूग 
पचाग मानने से तिथियों मे फर्क भी अवश्य रहेगा ही । ,हाँ पचाग से 
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जैनतिथि निकालने की जो विधि है उसमे विद्वानों को एकमत हो जाना 
चाहिये। इस सम्बन्ध मे जो गलती पर है उन्हे युवत्यागम से निर्णय कर 
अपनी गलती सुधार लेना चाहिए । 
कुछ लोग जैन तिथि को ही ब्रततिथि समझते है सो भी ठीक नही 
है। जैनतिथि छोक व्यवहार मे काम आने के लिए होती है और ब्रत- 
तिथि ब्रतादि धर्म कार्यो के लिए (्‌ जैनियों की अल्प सख्या के कारण 
लोक व्यवहार मे खुद जैनियो को भी वहुसख्यक हिन्दुओके देन-छेन 
( व्यापारादि ) से अधुना पचाग की तिथियाँ ही मानने को बाध्य होना 
पडता है और इसीलिए जैनतिथियाँ अब मात्र ब्रतादि धर्मकार्यों ही के काम 
की रह गयी हैँ । जिसे देख लोग जैनतिथि और ब्रततिथि को एक ही 
समझ वैठे है । यह माल्म होना चाहिए कि दो तिथियों में कौन-सी तिथि 
व्रत के लिए भानी जाबे और क्षयतिथि का ब्रत किस तिथि को किया 
जावे इत्यादि विचार ब्नततिथि मे ही किया जाता है, जैनतिथि मे नहीं । 
हाँ यह बात जरूर है कि ब्रततिथि का मूल जैनतिथि ही रहता है। 
वृद्धितिथि में ब्रतविधान करने की शास्त्राज्ञा निम्न प्रकार है-- 
तिथिवृद्धिर्यत्र॒ पक्षे तस्यामुकत व्रत हि. यत्‌ । 
तत्पूर्व॑स्था तिथौ कुर्यादुत्तरस्था तिथौ नहि ॥ 
--न्नतनिर्णय 
थ--जिस पक्ष मे _तिथि की वृद्धि हो और_ उस तिथि में जो ब्रत 
कहा हो उसे पहली तिथि में करना चाहिए, अगली में नही। 
युवित से विचार करने से भी प्रथम तिथि ही ठीक यो_बैठती है कि 
५४ घडियो से अधिक को पूर्ण तिथि प्रथम दिन में ही रहती है.“ 


“६ जैनी जियालाल जी के पचाग मे एक अलग खाना जैन तिथियों 
का रहता है । उसकी जैनतिथियाँ ठीक विधि से निकली हुई रहती हैँ । 
किस्तु दो तिथियों में वहाँ दूसरी तिथि मानी जाती हैं यह ठीक नही है । 





| 
| 
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क्षय तिथि पूर्व दिन मे शामिल की जाती है क्योकि उसका बहु भाग 
उसी दिन रहता है । इसलिए ब्रत भी उसका उसी दिन करना चाहिए 
यह स्पष्ट है अत शास्त्र प्रमाण देने की जरूरत नही हैं । 
दो मास हो तो कौन सा मानना इसके लिए आगमप्रमाण यो है-- 
सवत्सरें यदि भवेन्मासों वे चाधिकस्तदा। 
पूर्वस्मिन्‌ न व्रत कार्यमपरस्मिन्‌ कृत शुभम्‌ ॥ 
--ज्नततिधि निर्णय 
अर्थ--यदि वर्ष मे अधिक मास हो तो पहले में व्रत न करके दूसरे 
आस में करना शुभ है । 


अन्‍लकलकब >०ज ०० 


दश लक्षणिकादि ब्रत दूसरे भादवे मे करने चाहिये ॥ तिथि पहली 
और मास दूसरा मानना यह जैन आस्नाय है। ढाई वर्ष मे एक मास 
बढा करता है । त्थियो के कारण पैदा हुई कमी मास व॒ढ़ाकर पूर्ण की 
जाती है । दंसरा मास ही पूर्णता के नजदीक रहता हैं इसलिए ब्रतादि के 


लिए दूसरा मास मानना युक्ति से भी ठीक है । ४” 


ब्रुत दो प्रकार के होते हु--तिथि प्रधान और दिन प्रधान । जिन ब्रतो 
भें आदि अत की कोई खास तिथि नियत रहती है वे_ तिथि प्रधान ब्रत 
कहलाते है । जैसे दशलाक्षणिक, पचमेरु, लव्धिविधान, पोडश कारण 


क००-+.०००९* 


नदीइवर आदि | और जिनमे दिन सख्या की प्रधानता रहती है वे दिन 








उसीके आधार पर घना तिथिदर्पण हर वर्ष 'दिगम्बर जैन और 'जैनमित्र' के 


ग्राहकों को भेंट दिया जाता हैं। उसमे भी तिथि को वृद्धि होने पर दूसरी 
तिथि ही तथा क्षय होने पर आगे की तिथि ही मानी जाने का उल्लेख 
रहता है। उसके सपादक जो को चाहिए कि यह गलती सुधार लें या 
अपने मन्तव्य की पुष्टि मे आगम प्रमाण पेश करे । 

५१ विहज्जत वोषक के चनुर्थ खड मे भो तिथि पहली और मास 
दूसरा मानना जैनो में जनादि की रीति लिखी है। 


३२8 जेन निवस्ध रत्नावढी 


प्रधान ब्रत कहलाते हैँ। जैसे सिहनिष्क्रीडित, सर्वतोभद्र, कवकावली 
आदि । इन ब्रतो में किसी तिथि का वधन नही हैं जब कभी भी शरू किये 
जा सकते हैँ । और दिनो की संणया से धारण पारणें इनमे हुआ करते है । 
६ तिथि प्रवान ब्रतो में किसी ब्रत का प्रारम्भ खास नियत तिथि में हुआ 
करता है पर जब ब्रत के दिनो मे कोई क्षयतिथि आ जाती है_तो एक 
दूसरा अपवाद नियम भी है और वह इस प्रकार हैं । 
यावत्सु वासरेपुच्चैर्यद्‌ ब्रत च प्ररूपितम । 
तिथिक्षयग्चेदत्रास्ति तत्र पूर्व दिन भजेत्‌ ॥ 

--ब्नतनिर्णय 

| अर्थ--जितने दिनो का जो ब्रत कहा हे इसमे यदि तिथि का क्षय हो 
[तो उसे पूर्बदिन ग्रहण करना चाहिये । 
'. उदाहरण के लिये जैसे दश्लक्षण ब्रत के दिनों में एकादशी भादि 
कोई तिथि क्षय हो जावे तो उसे पचमी के पूर्व चतुर्थी से शुरू किया जावे 
और यही वर्तमान मे किया भी जाता हैं। यह नियम सोलहकारणव्रत 
के लिये भी लागू होना चाहिये । कितु कुछ महाशय इसे मासिक ब्रत वत्त- 
लाकर इस नियम से उसे बाहर रखना चाहते है । हमारी समझ से यह 
अनुचित है। जिस प्रकार दशछाक्षणिकादि ब्रतो की आदि अत की तिथि 
नियत है उसी तरह इसकी भी नियत है तब वह उक्त अपवाद नियम से 
कैसे बच सकता हैं । यह दूसरी वात है कि सोलहकारणब्रत की आदि 
अन्त की तिथि के भीतर मास भर भाद्रपद का आ गया है इससे यह नहीं 
कहा जा सकता कि तिथिक्षय होने पर भी वह भाद्रंपद के पूर्व दिन 
में प्रारम्भ नहीं किया जाता । मतलब यह है कि जैसे दुसरे ब्रतों की प्रार- 
म्भिक तिथि नियत होने पर भी तिथिक्षय होने पर बे पूर्व दिन से शुरू 
किये जाते है उसी तरह सोलहकारणब्रत पूरे भाद्रपद मास में नियत 
रहने पर भी वह तिथिक्षय होने पर श्रावण शुक्का १४ को शुरू किया 
जाना चाहिये यही ठीक हें । श 
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(यहाँ जैसे क्षयतिथि मे पूर्वदिन शुरू करके दिन वढा लिया गया हे 
उसी तरह यह न समझ लेना चाहिये कि इन ब्नतो मे कही वृद्धितिथि हो 
जावे तो इन्हे इनकी नियत तिथि से अगले दिन शुरू कर दिन घटा लिया 
जावे । शास्त्रकारों की आज्ञा वद्धेितिथि में दिन घटाने की नही हैं। 


अधिकस्याविक फुछ कहकर उन्होने तिथिवृद्धि मे बढ़ता हुआ दिन रखना 
ही प्राय, प्रतिपोदन किया है 3.४7 


” 7 ६० पल'( २४ मिनद )८5 १ घडी। 
२ घडी ( ४८ मिनट ) ८ १ मुहूर्त । 
२॥ घडी ( ६० मिनट )८ १ घटा । 
७॥ घडो ( ३ घटा )८१ पहर। 


६० घडी ( ८ पहर था २४ घटा )-१ अहोरात्र ( दिनरात )। 
नोट ० में उदयात छह घडी की मान्यता है । 


। - १ ज्योतिष व्यवहार काल-+ 
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व्रततिथि निर्णय! ग्रन्थ का निरीक्षण 


यह ग्रन्थ भारतीय ज्ञानपीठ काशी से प्रकाशित हुआ है। इसका सम्पा- 
दन, विवेचत और अनुवाद श्री नेमिचन्द्र जी थास्त्री, आरा निवासी ने 
किया है ।(अनेक सिंहनन्दियों में से प्रस्तुत ग्रन्थ के कर्त्ता १८वीं सदी 
होनेवाले कोई सिंहनन्दि नाम के भट्टारक है) सम्पादक जी ने 
इनका समय १७वीं सदी लिखा है वह ठीक नहीं है चूँकि इस ग्रन्ध के 
पृ० २१२ में मत्थकार ने दामोदर, देवेद्धकीति और हेमकीति को अपने 
समय में होना बताया हैं। दामोदर ने चद्रप्रभ-चरित की रचना स० 
१७२७ में की है। और देवेन्द्रकीति और हेमकोति का भी यही समय 
है । ( देखो भट्टारक सम्प्रदाय पृ० 5३-१२२ ) अत इन सिंहनन्दि का 
समय १८वीं सदी का दूसरा, तीसरा चरण से पहिले नही हो सकता हैं । 
एक सिंहनन्दि वे है जिन्होंने “पचनमस्कारदीपिका' नामक ग्रन्थ संवत्‌ 
१६६७ में बनाया है जिनका उल्लेख इसी ग्रन्थ के पृ० १३२ पर हुआ 
है वे इनसे जुदे और पूर्व के है। एक और सिंहनन्दि १६वी सदी में भी 
हुए हैं जिनका उल्लेस श्रुतसागर ने किया है। प्रस्तावना पृ० ११ में 
सम्पादक जी ने इसका प्रभाव जमाने के लिये झूठ-मूठ ही इसे प्राचीच 
बता दिया हे। ग्रन्थ की समाप्ति में सिहनन्दि का नाम ग्रन्थ के कर्त्ता के 
रूप में स्पष्ट लिख रखा है ऐसी हालत मे ग्रन्थ को सकलित कहकर ग्रन्थ- 
कर्ता को अनिणीत लिख देना कुछ मतलूव नही रखता है जब कि आपने 
स्वय ही ग्रन्थ की विवेचना करते हुये कई जगह सिंहनन्दि का नामोल्लेख 
कर्त्तारूप से किया है। देखो पृ० १०६, १३२, ६६, १४५, २६६ । 
यद्यपि मूलग्रन्थ छोटा-सा बीस, तीस पेजो में लिखा जा सके जितना 
ही है, किन्तु ग्रन्य का कलेवर २८० पृष्ठो में बढ़ा दिया है। तिस पर 
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भी कही-कही मृऊू ग्रन्य के पद्यों और गद्यो के समोधन की तरफ कोई 
घ्यान नहो दिया गया है| उन्हे यो ही जेसे मिले वेसे ही प्रकाशित कर 
दिये है । भशुद्धि के कारण अर्थ ठीक तौर से न बैठ सका तो उसका भी 
कुछ खयाल नहीं किया गया हैं। यहाँ तक कि अशुद्धि के कारण छन्द 
भंग हो रहा है तो उस पर भी दृष्टि डालने की आवश्यकता नहीं समझी 
गई हैं । उदाहरण के तौर पर देखिये-- 

(१) “विविधातिथिसमायते_/ पृ० ७६ (२) “ब्रते बटोपमा- 
गत्य, “ पु० ८० (३) “ये गृक्तति सूर्योदय शुभदिनमसद्दृष्टिपूर्वा नरा । 
तेपा कार्यमनेकधा ब्रतविधिमार्गमेवेति च ॥” पृ० ८६। ये सब पाठ छपी 
हुई प्रति के हैं और अशुद्ध है। अशुद्ध होने के कारण ही इनका अर्थ भी 
ऊटपटाग ही किया गया है । ऐसी अशुद्धियाँ ग्रन्थ मे अन्यत्र भी यत्र-तत्र 
पाई जाती हैँ। उक्त अशुद्ध पाठो के स्थान में शुद्ध पाठ क्रमश निम्न 
प्रकार जानने चाहिये--- 

(१) “वेधातिथिसमायाते । 

(२) “ब्रते बटो$थ मागल्ये ।” 

(३) “थे गृह्नति सदोदय शुभदिने5सद्दृष्टिपूर्वा नरा। ।” 
तेपा कार्यमनेकधान्नतविधिमागल्यतामेति न ।” 


भट्टारकी साहित्य की जैसी रूपरेसा हुआ करती हैं वही इसकी 
भी है | पु-१९० पर मुकुटसप्तमीन्नत का कथन करते हुये लिखा है कि--- 

“आदिनाथस्य वा पा्ईर्वनाथस्य मुनिसुत्रतस्थ च पूजा विधाय कठे 
मालारोप ।/ इसका अर्य अनुवादकजी ने यो किया है-'आदिनाथ या 
पार्वनाथ और मुनिसुत्रत का पूजन कर जयमालछा को भगवान का आशी- 
बाद समझ कर गले में धारण करना चाहिये ।” यहाँ व्रत करने वाला 
भगवान की पूजा करने के अनन्तर माला को अपने गले में पहिने ऐसा 
अर्थ दर्शाकर अनुवादक ने मूल ग्रन्थकार को आशक्षेप से बचाने की कोशिश 


३२८ " जैन निवन्ध रत्नाचडी ..' 


है कितु ग्न्थकार आगे पृ० १३१ पर इसी मुकुट्सप्तमीत्नत का फिर 
कथन करते है, वहाँ स्पष्टतीर पर वीतराग-भंगवान के गले में भाला 
और मस्तक पर मुकुट पहिनाने का विवान करते है। कुछ लोग ऐसी 
अयुकत बातो की भी सगति वीतराग-देव के साथ लगाने के लिये अपनी 
विलक्षण प्रतिभा दिखाते हुये कहते है कि “अष्टप्रातिहायों में भगवान पर 
पृष्पवृष्टि होना बताया है वे पृष्प भी तो भगवान के गले मस्तक पर गिरते ' 
हैं तो फूछो की मुकुटमाला किसी ब्रतविशेष में भगवान को पहिनाना 
बता दिया तो इसमे +क्या अनुचित बता दिया ?” ऐसा कहने वालो की 
भक्‍ल को अजीर्ण हो गया है, उन्हे समझ लेना चाहिये कि भगवान पर 
पुष्पवृष्टि उनके .गडे मस्तक पर नहीं गिरती है, क्योंकि मस्तक पर छत्र- 
न्रय छंगे रहते हें) अत पृण्पवृष्टि भगवान के आगे सामने होती है, जैसा 
कि आदि पुराण पर्व.२३ ब्लोक ३४ में कहा गया है। 

इस ब्रततिथिनिर्णय ग्रन्थ में और भी कितना ही कथन आपत्ति के ' 
योग्य है जिसे लेख विस्तार के भय से छोडा जाता है । मूल प्रन्थकार ने 
विषय को ऐसे ढग से चर्चा है कि उससे पाठकों को किसी निश्चितमत 
का पता ही नही लूगता है कि वे खास बात क्या माने और क्या न माने । 
इसी प्रवाह में अनुवादकजी भी बह गये है वे भी कही क्या लिखते और 
कही कया । उदाहरण के तौर पर देखिये--- 

पृ० १०७ पर मुनिसुत्रतपुराण का एक पद्य देकर पष्ठाशरूप में _ 
उदयतिथि के मानने को कहा गया है । जिसका अर्थ अनुवादक ने “दश 
घडी करीव की उदयतिथि से कमतिथि न मानी जावे” किया है । जब 
कि इसके पहिले ६ घडी की उदयतिथि मानने को कहा गया है फिर 
यहाँ १० घडी का कथन क्यो किया गया ? यह कुछ समझ में नहीं आता 
है। ग्रन्थकार ने इसे मतातर भी नहीं बताया है और न इसका विरोध 
ही किया है | ऐसा मालूम होता है कि ग्रन्थकार थे पष्ठाश का बथ यहां 
ऊह घडी समझा हो । इसी प्रकार पृ० ८६ में छह से बारह घडी तक 
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की उदयतिथि के मानते को कहा हे । और पृ० १३० में छह घडी से 
कम उदयतिथि को ग्रहण करना भी लिख विया हैं। तथा पृ० १२२ में 
६ घडी प्रमाण उदयतिथि को भी अमान्य वता दिया । एवं पृ० ६२, €३ 
में किसी ज्त के दिनो मे तिथिक्षय होने पर उसे प्रारम्भ से पूर्व दिन में 
करने का विधान कर व्रत के दिनो में कमी न की जाये ऐसा कहा गया 
हैं। यही बात पृ० १२८ में 'दशलक्षणत्रत कभी भी ९ दिन नही किया 
जाता है! इन शब्दो मे कह कर भी इसी के विरुद्ध पृ० १३० में लिखा 
हैं कि---“अन्तिमतिथि के ज्षय होने पर दशलक्षण ब्रत & दिन तथा 
अष्टान्हिका त्रत ७ दिन तक ही करने चाहिये, एक दिन पहले से ब्नत 
करने लग जाना ठीक नही हैं।” फिर आगे पृ० १४३, १४४ में वही 
पृ० ६२ वाला कथन किया है कि---यदि भादि मध्य और अन्त में 
तिथिहानि हो तो एक दिन पहले से ब्रत का प्रारम्भ किया जावे । इसी 
तरह रत्नन्रयत्रत में दिनहानि होने पर पृ० १६५ और ९३ में एक दिन 
पूर्व त्रत करने का विधान करके पृ० २२६ में इसके विरुद्ध कहा गया है । 
पृ० ८९ में देवसिकब्नतों के लिए उदय तिथि ६ घडी की और नैशिकतन्नतो 
के लिये अस्ततिथि मानने का कथन करके पृ० १४७ में इसके विरुद्ध 
लिखा है कि--- 

“देवसिक व नैशिक दोनो ही प्रकार के ब्नतो के लिये छह घडी की 
उदय तिथि ग्राह्य है ।” इस प्रकार इस ग्न्ध में कई जगह पूर्वापर विरुद्ध 
कथन किया हुआ मिलता हैं जिससे पाठक किसी खास निष्कर्ष पर नहीं 
पहुँच सकते है । 

कही-कही तो अनुवादक ने मूल-पग्रन्थ के अभिप्राय को ठीक न सम- 
झने के कारण भी अटसट विवेचना की हैँ । जैसा कि पृ० १४६ में किया 
गया है। वहाँ टीका मे लिखा है कि-- 

“यथापूर्वमुदयकालूव्यापिनी तिथि भरृहीता चकारातु. .. तथवात्रापि 
अवधेय ।” इसका ठीक अर्थ तो यो होता है कि--“जैसे पहिले ( यहाँ पूर्व 
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शब्द से ग्रन्थकार का सकेत पु० ८८ के कथन से है ) उदय तिथि और 
चकार से अस्ततिथि के ग्रहण का कथन किया है वही यहाँ भी समझना 
चाहिये | किन्तु अनुवादक जी इसका तात्पर्य यो लिखते है कि-- 

“सूर्योदय के पूर्व तीन मुहूर्त रहने वाली तिथि भी नैशिकन्नतो के लिये 
ग्राह्म है। कहने की आवश्यकता नही कि अनुवादक जी के इस तात्पर्य 
का समर्थन ग्रत्थ भर के किसी भी स्थल से नही होता है । 

सपादक जी ने इस ग्रन्थ की प्रस्तावना में भगवान के जन्म-मोक्ष 
आदि कल्याणकों की तिथियो को नक्षत्र के अनुसार मानने के लिये जोर 
दिया है और इसके लिये वीरजयन्ती की तिथि में छह घडी से कम की 
उदय तिथि के मानने की भी स्वीकृति दे दी है । यह सब लिखना हम तो 
संपादक जी की खुद ही की कल्पना समझते है। क्योकि इच्धतदि_ने नीति- 
सार मे स्पष्ट लिखा हैं कि-- 

जिनजन्मादिका सर्वा क्रिया मासतिथिप्रमा । 
नक्षत्रयोगकरण तु न प्रधान यतरचलम्‌ ॥। १०४ ॥| 

अर्थ--जिस मासतिथि में भगवान के जन्मादि “हुए है उसी मासतिधि 
में जन्मादि कल्याणको की क्रियायें करती चाहिये। उनके लिये नक्षत्र का 
योग मिलाना प्रधान नही हैं क्योकि वह अस्थिर है यानी कथित मासतिथि 
के साथ सदा ही कथित नक्षत्र का मेल नही बैठता है । 

इस ग्रन्थ के पृ० ८८ पर ग्रन्थकर्ता का ११वाँ इलोक मय व्यास्या 
के पाया जाता है। यहाँ पर जो व्यास्या की गई है वह ऐसी भजीब है 
कि जिसका तात्पर्य ही समझ मे नही आता है । न अनुवादक जी ने ही 
उसका खुलासा किया है। इस तरह के स्थल, ग्रन्थ में अन्यत्र भी है । यहाँ 
लिखा है कि--उदय तिथि दैवसिक ब्रतों के लिये और अस्ततिथि नेशिक- 
ब्रतों के लिये मानी जाती है।इस प्रकार का कथन भी भट्टारक जी सिंह- 
नंदि की अपनी खुद की सूझ को ही सुचित करती है । क्योकि जिस इलोक 
के आधार पर ऐसा कहा गया है वह इलोक ही दर असल प० आशा- 
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धरजी का है जो अनगारघर्मामृत के श्वें अध्याय मे ५१वें नम्बर पर 
पाया जाता है। जिसे कुछ रद्दो-वदल करके सिहंनदि जी ने अपना बना 
लिया है | इसी तरह इच्द्रवन्दि के नीतिसार का श्छोक न० १०४ को भी 
इसमें पु० १२७ पर कुछ पाठ-भेद करके अपना बना लिया है जिसका 
न० १६ दिया हुआ है, जिसे अनुवादक जी ने पृ० १३२ पर जोर देकर 
सिंहनन्दिकृत होना घोषित किया है । अनगार धर्मामृत मे उक्त इलोक 
की व्याख्या करते हुए आशाधरजी ने तो यह कही नही लिखा है, कि 
अस्ततिथि नैशिकब्॒तो के लिये मानी जाती है। तिथिक्रम का विचार 
करने से भी यही-सिद्ध होता है कि हर ब्रत के लिये छह घडी उदय 
तिथि अथवा अस्ततिथि मानना अति जरूरी है, दोनो के माने बिना निर्वाह 
ही नही हो सकता है । ब्रतो के साथ नैशिक नामकरण भी विलक्षण ही 
है । इसे भट्टारकजी की मनगढन्त के सिवा और क्‍या कहा जावे ? 
इस ग्रत्य के पु० १८१ पर ग्रन्थकर्त्ता ने तिथि का प्रमाण कम से 
कम ५४ घडी और अधिक ६७ घडी का लिखा है | इस विषय में हमने 
ज्योतिष के विशेषज्ञों से दरयाफ्त किया तो उन्होने कहा कि सूक्ष्म गणित 
के हिसाव से कूम से कम तिथि ५० घडी की और अधिक से अधिक ६७ 
घडी की हो सकती है किन्तु ग्रहलाधव मकरन्द आदि प्रसिद्ध ज्योतिष के 
ग्रन्थों मे “बाणवृद्धिरसक्षय ” इस मुख्य सिद्धान्त से अहोरात्र ६० घड़ी 
में £ की वृद्धि और ६ का क्षय अर्थात्‌ कम से कम तिथि ५४ घड़ी की 
और अधिक ६५ घडी की तिथि होना बताया हैं और इसी आधार पर 
पंचागो का अधिक प्रचार है । हमने भी वृद्ध पडितो के मुख से ऐसा ही 
सुना है और जैव समाज में जिन पचागो का श्रचार है, उनमे भी तिथि 
का दण्डात्मक मान कम से कम ५४ घडी ओर अधिक से अधिक ६४ से 
ऊपर व ६६ से कमका ही बैठता है यही वात प० भूघरदास जी ने भी 
चर्चासमाधान' ग्रन्थ मे चर्चा न० ११८ में कही है। यथा--- 
(_'तिथि का प्रमाण चौवन घडी सूँ छेय पैसठ घडी ताई हाई, तथा 
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कुछ घादि छासठ घडी होइ पूरी छासठ न होइ । तहाँ जो पहिले दिन 
साठ ६डी और अगले दिन पाँच घडी होइ तो पहिले दिन उपवास आरभ 
कीजे । ईहाँ कोई कहे---अगले दिन छह घडी होइ तब क्या करे ? तिसका 
उचर-पैंसठ घडी सो तिथि का प्रमाण बढती होइ नाही याते अगले दिन 
में छह घडी कहाँ से आवे जो पहिले दिन साठ घडी सो कोई तिथि घटती 
होइ तो अगले दिन उदय काल में छह घडी पाइये सो तिथि उपवास की 
योग्य है याते तीन मुहूर्त हक तिथि जैन में लीन कही हैं। आशाघर 
कृत यत्याचार में कही है ।” 

सिंहनन्दि ने तिथि का अधिक मान ६७ घडी का लिखा वह सूक्ष्म 
गणित की अपेक्षा ठीक कहा जा सकता है किन्तु जब सूक्ष गणित ही से 
तिथि मात्र बताना था तो कम से कम तिथि का मान भी सिहनन्दि को 
५० घडी का ही बताना चाहिये था, न कि ५४ घडी का । इसमें भी एक 
रहस्य है-प्रन्थकार यह समझ रहा था कि तिथि का मान ६७ घडी माने 
बिना दो तिथि केसे हो सकेगी । इस लिये उनने तिथि का अल्प भान तो 
प्रचलित व्यवहार से बता दिया और अधिक मान सूक्ष्म गणित से बता 
दिया जिसका कि खासतौर से कोई प्रचार नही हैं। किन्तु ऐसा करने 
की क्या आवश्यकता थी | दी विथि तो एक अस्त और ६ घडी उदय 
तिथि मिलकर भी हो सकती है जंसे मगलूवार की सप्तमी उदय में ५ 
घडी होने से मगल को सप्तमी न मानकर इस दिन ४ घडी थाद आने 
वाली अष्ठमी मारी जावेगी और यही अष्टमी अगले दिन बुधवार 
की उदय में ६ घडी या इससे अधिक होगी तो बुधवार को भी अष्टमी 
मानी जायेगी इस तरह दो तिथि हो सकती है । दो तिथि होने की यह 
विधि न मानी जावेगी तो “ब्रत तिथि निर्णय ग्रन्थ में दस व बारह घंडी 
की उदय तिथि मानने के मतान्तर दिये है जो कि कर्णाटक आदि प्रान्तों 
में साने जाते हैं। उनके यहाँ दो तिथि कैसे होगी ? तिथि का मान ७० 
आए ७२ घडी का तो हो ही नही सकता ! “उनके यहाँ दो तिथि होती 
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ही नही” ऐसा कहना भी सम्भव नही है। लेखवृद्धि के भय से अभी हम 
और गधिक लिखना नही चाहते हैँ । अन्त में हमारा इस ग्रन्थ के सम्पादक 
महोदय ज्योतिषाचार्य पं० नेमिचन्द्र जी साहब शास्त्री से सविनय निवेदन 
हैं कि वे इस पर ठण्डे दिल से गम्भीरता के साथ विचार कर प्रकाश 
डालने की कृपा करेंगे । 


भक्तामर स्तोत्र 


स्तोत्र-पाठ साधु और श्रावक दोनों के लिये जिनपृजा का एक 
प्रशस्त प्रकार है । कि 

भक्तामर स्तोत्र दि० श्वे० दोनो संप्रदायों में काफी लोकप्रिय है 
इसकी महत्ता इसी से आँकी जा सकती है कि--तत्त्वार्थ सूत्र के साथ मे 
इसका भी जैन लोग प्रति दिन पाठ करते हूँ । 

इस स्तोत्र के प्रारम्भ में 'भक्तामर शब्द होने से इसका नाम 
“भकक्‍्तामर स्तोत्र प्रसिद्ध हो गया हे वेसे यह आदिताथ ( ऋषभ ) 
स्तोत्र भी कहलाता है जैसा कि इसके इलोक १ में प्रयुक्त “युगादो” 
ब्लोक २ मे प्रयुक्त “प्रथम जिनेद्ध तथा इलोक २४ मे प्रयुक्त “आब' 
वाक्यों से सूचित होता है । 

इस स्तोत्र पर अनेक सस्कृत टीकाएँ पायी जाती है एवं हिन्दी आदि 
लोक भाषात्रों मे मी विविध गद्य पद्यानुवाद उपलब्ध है इससे यह काफी 
प्रसिद्ध और प्राचीन स्तोत्र जान पडता है। इस स्तोत्र पर नीचे कुछ 
विचार किया जाता है --- 

१--इश्लोक ४२ में “बलूवतामपि भूपतीना”' पाठ प्रचलित है जिससे 
इस इलोक का अर्थ यह होता है कि---युद्ध में बछवान्‌ राजाओं की भी 
सेना आप के स्तवन से शीघ्र विवष्ट हो जाती है ।” इस पर स्वभावत 
यह शका होती है कि--वलवान्‌ राजा तो स्वपक्ष से ओर स्वय भी हो 
सकते है फिर स्तुतिकार उनका विनाश कैसे चाहेगा ” इसका समाधान 
हमारे पास के वि० स० १५६३ के बसवा ग्राम के एक गरुटके से होता है 
उसमे “बुलूवतामरिभूषतीना” शुद्ध पाठ पाया गया है (जिससे इंलो- 

१ यही शुद्ध पाठ दौसा ग्राम के एक गुटके में भी हमने देखा हु । 


भक्तामर स्तोन्न च्र्श्७ज 


कार्थ इस प्रकार होता है कि---युद्ध मे वलवान्‌ शत्रु राजाओ की सेना 
आप के स्तवन से शीघ्र विनष्ट हो जाती हैं ।” “अपि' की जगह “बरि 
शुद्ध पाठ होने से इलोक कितना सुसगत और निर्दोप हो गया है यह बताने 
की विशेष जरूरत नही है भ्र विज्ञ पाठक इसकी खूबी का स्वयं अनुभव कर 
सकते है फिर भी एक वात में यहाँ और बता देना चाहता हूँ कि-- 
(आल में २३ गाधात्मक एक “भयहर स्तोत्र पाया जाताँ है जो इवे- 
ताम्बरों के यहाँ से “जैन स्तोत्र सदोह” द्वितीय भाग में प्रकाशित हुआ 
है। यह स्तोत्र भी मानतुग की ही कृति वतलाया जाता है क्योकि 'भक्‍ता- 
मर स्तोत्र! की तरह इसके भी अतिम इलोक में ( इलेपात्मक ) मानतुग 
शब्द पाया जाता हैं। भक्तामर स्तोत्र में जिस तरह ८ भयो का वर्णन 
हैं उसी तरह 'भयहर स्तोत्र मे भी है। इसकी गाथा १७ में (रण भय 
के अन्तर्गत रिउणरिन्द ( रिपुनरेन्ध ) शब्द पाये जाते है उनसे भकक्‍्तामर 
स्तोत्र के 'अरिभूपतीना' शुद्ध पाठ का अच्छा समर्थन होता हे |) 


रे 


२--श्छोक ३५--स्वर्गापवर्गगममार्गग में गर्मा की जगह घधर्माँ 
आम के एक प्राचीन गुटके मे यम पाठ पाया जाता है यम का अर्थ 
दहय ८ दो होता हैं है जिससे इलोक का अर्थ “स्वर्ग और मोक्ष दोनों मार्ग 
रूप सगत हो जाता है। किन्तु या की वजाय भी प्रचलित “गर्मा पाठ 
ज्यादा वजनदार हैं क्योकि गम! से एक तो गा! का शब्दालकार बन 
जाता है दूसरा गम! के जो गमन, प्रवेश, प्राप्ति अर्थ होते है वे यहाँ 
विशेष सुसगत है जिनसे यह भी फलित होता है कि “स्वर्ग-मोक्ष मे जाने 
का मार्ग ” हो कवि ने बताया है 'गम' शब्द रख कर आने के मार्ग का 


निषेध किया है | ठीक यही बात 'गम' शब्द की जगह पुर! (प्रवेगार्थक) 
बस कं कम 


१ देखो धनजय नाममाला--- 
हय द्वितवमुभय यमल युगल युगम्‌ । 
युग्म द्च्द्र यम हैत पादयों पातु जैनयो ॥ २७ 
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दाव्द रुप कर यद्वस्तिलक चंपू में इस प्रकार व्यकत्त की है --( ज्ञानपीठ 
काशी के 'उपासकाध्ययन में इठोक न० ४६६ ) 


मिथ्यात्तम पटलमेदनकारणाय, स्वर्गापवर्गपुरमार्गनिवोधनाय । 

तत्तत्वनावनमना: प्रणगामि नित्य, श्रजोक्यम गलकराय जिनागमाय ॥ 
-+न्ानभविति 

” पाठ प्रचलित है यह 


९4 


३--श्छोफ ६ में “तच्चास्चाम्रकरछिफा 
पाठ मृल सन्‍्यफार कृत नटी है। प्राचोन प्रतियों में “तच्चाझुचूतकलिफा 
पाठ ही पाया जाता है । पराणप्रिय काब्य जिसमें भवतामर रतोत्र के प्रत्येक 
इलोकका का अन्तिम चरण समस्या पृत्ति के रुप मे गहण हिया है उसमें 
भी “तच्चास्यृतकतिका" पाठ ही उपलत्य होता है अत बढ़ी पाठ मूल- 
ग्रन्थकार उत्त ज्ञात होता है छैकिन उसमें 'नत' शब्द को अश्छोल समझ 
कर उसयी रंग चासप्ना पाठ का परिवर्तन कर दिया यह परिवत्तंन भी 
३००,४०० नर्प पाचीन प्रतियोमे पाया याता है किन्तु चान्न' में जो 'च' 
है वह सग्रायाणि की दृष्टि से सदोष है अत आग के यंग में उसे भी 
समोधित कर 'द््यागशवारकठिफा' पाठ बना दिया गया है उसमें चाम्र 
को पहिटे रत दिया है और चार! को बाद में । इससे समास सम्बन्धी 
दोप तो हर हो गया हू किन्तु उसमे भी 'च झत्द व्यव रह गया हैं । 
मूल स्तोतकार ने “चूत' शब्द का प्रयोग आन अर्थ मे किया हैं 
किसी अण्छील अर्थ में नही थत किसी प्रान्तीस अर्थ को छेफर किसी शब्द 
विशेपमे जग्डीदता का आरोप समुचित नही । 
--श्लीफ ४८ में “त मानतुंगमव्ञा समुरपति रूदमी. पद का 
साहित्याचार्य प० पन्‍नालाल जो आदि ने इस प्रकार अर्थ दिया है. “उस 





देसो--अमरकोप --आम्रसनृतो रसालश्च सहकारोइतिसौरभः | ये 
आम के पर्यायवाची नाम हैं जिनमे 'चूत' भी एक नाम है । 


भक्तामर स्तोत्र ३३७ 


भानतुग को लक्ष्मी ( स्वर्ग मोक्ष विभूति ) 'अवशा' सती--स्वृतन्त्र होती 
हुईं प्राप्त होती है ।” 

पर यह शब्दार्थ ठीक प्रतीत नही होता सीधा-सादा अर्थ इस प्रकार 
हैं --उस मानतुग को अवशालक्ष्मी - स्वातन्त्यमोत्षलक्ष्मी ( मुक्तिरमा ) 
प्राप्त होती है । यहाँ 'अवशा' शब्द लक्ष्मी का विशेषण है अत ऊपर से 
सत्ती' पद जोडना व्यर्थ है । 

५--अब में विविध प्राचीन प्रतियो से सचित कुछ महत्त्वपूर्ण पाठा- 
न्तर नीचे प्रस्तुत करता हूँ, इन पाठो में कौन पाठ वस्तुत मूल भ्रन्थकार 
कृत है इसका निर्णय गवेपक विद्वान करे -- 


इलोक न० चरण न० प्रचलित पाठ पाठान्तर 
३. ए पीठ ( सम्बोधन ) पीठ ( कर्म ) 
५ सी मृगो मृगी 
८ वी प्रभावात्‌ प्रसादात्‌ 
१६ ए रपर्वाजत रपि वर्जित 
२० सी तेज स्फुरन्मणिषु तेजो महामणिपु 
२० डी नैव तु काचशकले किरणा- काचोद्भवेपु न तथव 
कुलेडपि विकासकृत्व 
२३ ए्‌ पुमास- पवित्र- 
२६ सी, ३१ डी चिजगत त्रिजनती ( समास ) 
२७ ए्‌ को विस्मयो5च चित्र किमत्र 
२७ सी विविध विबुध 
श्र बी शुभ शिव, सुख 
रेर वी भूति भूरि ( अत्यन्त ) 
रे सी प्रपाता प्रयाता 
डरे डी वचसा ([ प्राणप्रिय काव्य वयसा 


में भी ) 
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३५ डो गुण प्रयोज्य गुणप्रयोज्य ( प्राणप्रिय 
काव्य मे भी ) 

३९६ सी क्रमगत क्रतगतान्‌ ( वहुवचन ) 

३६ डड चलसश्रित ते चलसश्नितान्स्त ,, 

४१ डी नागदमनी ( स्त्रीलिंग ) नागदमनो ( पुल्लिग ) 

४४. ए चक्र चक्रे 

४४ डी भवत स्मरणाद्‌ तव सस्मरणाद 

84 डी मर्त्या सद्यो 

४६ सी स्मरन्त स्मरति 

४६ डी सच्य नाथ ( सम्बोधन ) 

४७ सी तस्याशुनाश तस्य प्रणाद्य 

४७ डी यस्तावक यस्ते5निश 

४५. वी विविध रुचिर 


६--इस स्तोत्र के कर्ता मानतुग कविको कुछ इतिहासज्ञ विहानो 
ने हर्षवर्धन के समकालीन बताया है । सम्राद हर्ष का समय_७वी शतती है 
(इसीलिये प० पन्‍तालाल जी साहित्याचार्य ने भी महापुराण-प्रस्तावना पृ० 
२२ में आचार मानतुग को ७वी शताब्दी का लिखा है अगर यह ठीक है 
तो आदिपुराण पर्व ७ इलोक २९३ से ३११ का जो वर्णन भक्‍्तामरस्तोत्र 
से मिलता हुआ है वह आचार्य जिनसेन ने सम्भव है भक्‍्तामरस्तोत्र से 
लिया हो )) 

७--ब्वे० सम्प्रदाय भक्‍्तामर के ३२ से ३४ तक के चार इलोक नहीं 
मानता है कुल ४४ रलोक ही मानता है इससे चार प्रातिहायों का वर्णन 
छूट जाता है जब कि इवें० सम्प्रदाय में भी पूरे ८ प्रातिहार्य माने है। 
कल्याणमन्दिर स्तोत्र मे भी भक्‍तामर' की तरह पूरे ८ प्रातिहायों का 


अर कारकबानकणम--- तन कक 


वर्णन है और उसे इवे० सम्प्रदाय भी अविकल रूपसे मानता है तब फिर 


अक्तामरस्तोत्र के उक्त चार इलोको को इवे० सम्प्रदाय क्यों नही मानता ? 


भक्तामर स्तोत्र श्३०, 


शायद यह कहा जाता है कि कल्याणमन्दिर में ४४ इलोक है अत 

भक्‍्तामर में भी ४४ ही होने चाहिए, अगर यह कहा जाता है तो यह 
अजीब तुक है। ऐसी तुक मिलाने वालो को चाहिये कि--जिस तरह 

कल्याणमन्दिर में ८ प्रातिहायों का वर्णन है उसी तरह भक्‍तामर में भी 
८ प्रातिहाय के वर्णन वाले परे इलोक मानें, व्यर्य के इछोक सरया साम्य में 
बनटत33--3७+०क०»»० ० ३०कनन्>० 

पडकर ४ प्रातिहायों को न छोडें । 


॥ इवे० स्थानकवासी _कविवर मुनि अमरचन्दजी ने पूरे ४८ इलोक 
मानकर हो भवक्‍तामर का हिन्दी पच्चानुवाद किया है दूसरे भी शवे० विद्वानों 
को इसका अनुसरण करना चाहिए । 

८--भकक्‍्तामर स्तोत्र के ४८ इलोक के अतिरिक्त ४ इलोक और 
भी मिलते है देखो अनेकान्त वर्ष २ किरण १-- 


नात पर परमवचोभिधेयो, 
लोकत्रयेईपि सकलार्थविदस्ति सार्व । 
उच्चैरितीव भवत परिघोपयन्त- 
स्तेदुर्गभीरसुरदुन्दुभयसभायाम्‌ ॥ १ ॥ 
वृष्टिदिव सुमनसा परित पपात, 
प्रोतिप्रदा सुमतसा च मथुब्रतानाम्‌ । 
राजीवसा सुमनसा सुकुमारसारा, 
सामोदसम्पदमदाज्जिन ते सुदृदय ॥ २ ॥ 


पृष्मामनुष्य सहसामपि कोटिसस्या- 

भाजा प्रभा प्रसरमन्वहया वहन्ति । 
अन्तस्तम पटलूभेदमशवि्तिहीन, 

जैनी तनुद्युतिरणेपतमो5पि हन्ति ॥ ३ ॥ 
देव त्वदीयसकलामलकेवलाय, 

वोधातिगावनिरुपप्लवर॒त्नराशें । 
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घोप स एव इति सज्जनतानुमेते, 
गम्भीरभारभरित तव दिव्यघोष ॥ ४॥ 
किन्तु इन इलोको में भी प्रातिहायों का ही वर्णन होने से ये पुनरुक्त है 
भर असंगत हैं। “जैनमित्र' फाल्गुन सुदी ६ वीर स० २४८६ के अक में 
भी इन से भिन्‍त चार इलोक छपे है । हमारे पास के १-२ गुटको में भी ये 
४ इलोक है-- 
यः सस्तुवें गुणभूृता सुमनों विभाति, 
ये तस्करा विलयता विवुधा स्तुवन्ति । 
भानदकन्द हृदयाम्बुजकोशदेशे, 
भव्या ब्रजन्ति किले या मर देवतामि ॥१॥ 
इत्थ जिनेश्वर सुकीतयता जिनोति, 
न्‍्यायेन राजसुखवस्तुगुणा स्तुवन्ति । 
प्रारम्भभार भवत्तो अपरापरा या, 
सा साक्षणी शुभवणों प्रणमामि भवत्या ॥२॥ 
नानाविध प्रभुगुण गुणरत्न गुण्या, 
रामा रमति सुरखुन्दर सौःम्यमूरति । 
धर्मार्थकाम मुतयों गिरिहेमरत्ता , 
उध्यापदो प्रभुगुण विभव भवन्तु ॥३॥ 
कर्णो स्तुवेन नभवानभवत्यधीश , 
यस्य स्वयं सुरगुरु प्रणतोसि भक्त्या। 
शर्मार्धनोक यशसा मुनिपद्मरगा, 
मायागतों जिनपति प्रयमो जिनेश ॥४॥ 
पर ये भी मूल ग्रन्थकार कृत नही है क्योकि भकतामर स्तोत्र के पठच 
का फल बताकर स्तोत्र को वही समाप्त कर दिया हैं अत ये अतिरिक्त 
इलोक किसी ने बाद मे बनाये हैं इनकी रचना भी ठीक नही ४ और अर्थ 
भी सुसगत नही है । 


भक्तामर स्तोन्न ३७१९ 


इनके सिवा भी हमारे पास के १ गुठके मे ४ इलोक और पाये जाते 
है जिन्हें वीज काव्य लिखा है इनकी भी स्थिति उपरोक्त ही है वे भी 
मूल स्तोत्रकार कृत नही है। 


९--मन्य प्रकाशको-से निवेदन है कि वे छेदक न० १ में सुझाये गये 


बलवतामरि' शुद्ध पाठक को अपनाने की कृपा करे । तथा छेंदक न० ४ 
में सुझाये गए शुद्ध शब्दार्थ को देने का कष्ट करें । 
ग्रन्थों का. शुद्ध.अकाझन पाठकों के लिए ही छाभप्रद _नही है किन्तु 
वीजक काव्यमू --- 
ओ आदिनाथ अर्हन्सुकुलेबतस 
श्रीनाभिराज निजवश शजशिप्रताप । 
इक्ष्वाकुवश रिपुमर्दन श्रीविभोगी, 
शाखा कलापकलितो शिव छुद्धमार्ग ॥१॥ 


कष्ट प्रणाश दुरिताप समावनाहि-- 
अभोनिधों दुखय तारक विघ्नहर्ता 
दु खाविनारि भय भग्नति लोह कष्ट-- 
तालोर्घाट. भयभीत समुत्कापा ॥शा 


श्रीमानतुग गुरुणा कृत वीज मन्र , 

यात्रा स्तुति किरण पूज्य सुपादपीठ । 
भव्तिभरों हृदयपूर विशाल गात्रा-- 

कौ धो दिवाकर समा वनिताजनाही ॥३॥ 


त्व विद्वनाथ पुरुषोत्तम वीतराग --- 
| त्व जैन राग कथिता शिवशुद्धमार्गा । 
त्वोच्चाट भज नव पु खल दुखठालामू--- 
त्व मुक्तिरूप सुदया पर धरर्मपालान ॥॥४॥ 


३७४२ जेन निवन्ध रत्नावली 


वह ग्रन्थ और ग्रन्थकार एवं प्रकाशक के गौरव को भी अभिवद्ध करने 
वाला है | 3००० 

१०--भट्टारकादिको ने इस सरल और वीतराग स्तोत्र को भी 
मत्रतत्रादि और उनकी कथाओं के जाल से गृथकर जटिल और सराग 
वना दिया है तथा इसके निर्माण के सम्बन्ध में प्रायः मनगढ़त कथाये 
रच डाली है। ये निर्माण-कथायें कितनी असंगत, परस्पर विरुद्ध, और 
अस्वाभाविक है यह विचारको से छिपा नही है । 

( किसी कथा में मानतुग को राजा भोज के समय मे बताया है किसी 
में कालिदास के तो किसी में वाण, मयूर आदि के समय में बताया है 
जो परस्पर विरुद्ध है )) 

राजा ने कुपित होकर भानतुग को ऐसे कारागृह में बन्द करवा 
दिया जिसमे ४८ कोठे थे और प्रत्येक कोठे के एक एक ताला था, ऐसा 
कथा में वताया हैं पर सोचने की वात है कि-एक वीतराग जैन 
साधु को जिसके पास कोई शास्त्रास्त्रादि नही कैसे कोई राजा ऐसा अद्भुत 
दड दे सकता है ? और फिर ऐसा विल्क्षण कारागार भी सभव नही । 
सही वात तो यह हैं कि ४८ इलोक होने से ४८ कोठे और ४८ तालो 
की | वात गठी गई है अगर कम ज्यादा गढी गई है (अगर कम ज्यादा इलोक होते तो कोठो और तालो 
की सख्या भी कम ज्यादा हो जाती । श्वेतावर ४४ श्लोक ही मानते है- 
अत उन्होने वनन्‍्धन भी ४४ ही बताये है । इस तरह इन कथाओं में और 
भी पद पद पर अनेकानेक वेतुकापन पाया जाता है जो थोडे से विचार 
से ही पाठक समझ सकते है ) 

११--यह लेख लिखने का उत्साह मुझे माननीय श्री ए० एन० 
उपाध्ये के ३-१-५९ के उस पत्र से हुआ जिसमे उन्होने मेरे द्वारा सुझाये 
गए 'भवतामर' के “बलवतामरि” पाठकों सुन्दर २०४॥४ 77०८ बताते 
हुए मुझे इस विषय में एक लेख लिखने की प्रेरणा की थी । 

कक 


>> ज>हाणा अज अआजडिओण 


तेरा पंथ और बीस पथ 


हम शादी में फाल्गुण कृष्णा ४ वि० स० २०१४ को माधोराजपुरा 
गये थे। वहाँ तीन जैन मन्दिर हैं। वहाँ के शास्त्र भण्डारों का प० दीप- 
चन्द जी पाड्या और हमने अच्छी तरह अवलोकन किया | वाबू रतन- 
लछालजी पापडोवाल जो वहाँ के सेवाभावी कर्मठ सज्जन है उनका हमे 
पर्याप्त सहयोग रहा । दो मन्दिरो के शास्त्रो की तो अच्छी व्यवस्था और 
सुन्दर सूची बनी हुई थी पर एक अग्रवाल मन्दिर.."के शास्त्रो की कोई 
सूची नही थी। हमने उनकी सूची बनाई '”तीनो मन्दिरों में कुछ 
मिलाकर _२४० करोव हस्तलिखित_ग्रन्थ_है पर उनमे कोई महत्त्वपूर्ण 
और भज्ञात ग्रन्थ हमे उपलब्ध नही हुआ । फिर भी एक बात ऐसी ज्ञात 
हुईं जिसने हमारे परिश्रम को बहुत कुछ सफल कर दिया । जब हम तीच 
लोक पूजा की प्रति उसके कर्त्ता का नाम ढूँढने के लिये देख रहे थे तोः 
प्रशस्ति गत निम्न वाक्‍्यों ने हमारा ध्यान आकृष्ट किया--- 

मिती अपाढ दूसरों जानि, पहल पक्ष की चौथ बखानि। 

सवत्‌ अष्टादश शत जोय, और अठाइस ऊपर होय ॥ 

ता दिन पाठ समापत कियो, अपनों नर भव को फल लियो । 

भयो हर॒प बढो चित चाव, विपम पथ अब सुगम कराव ॥ 

तीन लोक जिन पूजा सोय, देख्यो पाठ अशुद्ध सु जोय । 

तिनमे रागी जोवनी तनी, पूजा देखी हमने घत्री ॥ 

तब हम पाठ अशुद्ध सु जानि, सनमे मतो करयो इम आनि। 

पाठ सस्क्ृत में विपरीत, जिन भाषिन देखी नही रीत ॥ 


“६ कवि डालूरामजी अग्रवाल यही के निवासी थे उनका साहित्य यहाँ 
अच्छी मात्रा मे पाया जाता है । 


३४७४ जेन निवन्ध रत्नावली 


राग दोष मद मोहित जीव, तिन पद पूजा अर्घ चढीव। 

तव हम जानि तुछ बुद्धि न जीव, एक सरे पावे न सदीव ॥ 
ताते तुछ बुद्धिन के काज, भाषा पाठ भलो सुख साज 78३ 
“इसमे बताया गया है कि-१८२८ सवत्‌ में तीन लोक पूजा 
अन्थ समाप्त करके कवि ( टेकचन्द जी ) को वडा हर्ष हुआ कि विपम 
( बीस ) पन्‍्थ अब सुगम हो गया। तीन लोक पूजा पहले सस्क्ृत 
में थी जिसमे पाठ अबुद्ध थे और राग्री हपी जीवों ( क्षेत्रपालादि 
( को अर्ध चढाने व उनकी पूजा करने का जिसमें विधान था जो 
जिनमत विरुद्ध था अत (बीस पन्य की ) इन विपम-जिनमत से 
साम्य नही रखने वाली बातो को कवि ने अपनी भाषा पूजा द्वारा तुच्छ 
बुद्धि प्राणियों के लिये सुगस ( ठोक ) किया ।” इससे स्पष्ट जाना जाता 
हैं कि पहले वीस पन्‍थ का असछी नाम विषम पथ था जिसका विगडा 
हुआ रूप वीस पन्थ है । इसी तरह तेरा पन्‍थ का आर्थ भी तेरा यात्ति 
जिनेन्द्र का पन्य है जैसा कि ल्ानानन्‍्द श्रावकाचार पृ० १११ और ११५ 

गनन्द का पच्य है जसा | 

में लिखों है--'हे भगवान म्हा तो थाका वचना के अनुसार चला हो ता 
ते तेरा पन्‍्थी हो ते सिवाय और कुदेवादिक को हम नही सेवे हैं. .' 
तुम ही ने सेवी सो तेरा पन्‍थी सो म्हा तुम्हारी आज्ञाकारी सेवक हो (2 
इवेतावर स्थानकवासियो में भी तेरा पन्थ' सम्प्रदाय हैं। उसके मानने वालो 
में भी शायद अपने पन्‍थ का नामकरण इसी उपपत्ति को लेकर किया है । 
एक वात और है 'तेरा' और “विषम यह नाम्र ( ५7७ ) अध्यात्ममती- 
वाराणसी मतवालो ने ही रखा प्रतीत होता 'हैं। जब उन्होने भट्गारको और 


५2. ७५६ जोधराज जी गोदीका के प्रवचनसार के अत में एक सव्वेया दिया 


हुआ है उसमे लिखा है -- 
कहे जोध अहो जिन तेरापन्थ तेरा है । 


जि कटि टेकचन्द जी की 'तीनलोक पजा' वीर प्रेस जयपुर से प्रका- 
शित हो गई है, इसमे प्रशस्ति कुछ अशुद्ध छपी है। 


तेरा पन्‍्थ और चीस पन्‍्थ ३४५ 


शिथिलाचारियों की वीतरागता व अहिसा से हीन जिनमत विरुद्ध प्रवृ- 
त्तियो.को-देखा तो अपने को तेरा पन्धी - जिनेन्द्र के मत के अनुसार 
चलने वाला तथा अपने से भिन्‍त को विषम पन्थी ८ जिनमत से साम्य 
नही रखने वाल्न घोषित किया ज्ञात होता है। इस तरह यह सिद्ध हो 
जाता है कि--बीस' पन्‍्थ का नाम सख्यावाची न होकर विषम शब्द 
से बिगड़ा हुआ है। इसी तरह -तैरा पन्‍्थ- नाम भी १३ को सख्या_ वाला 
न होकर तेरा, यानी जिनेन्द्र का पन्य वाची हैं। बहुत वर्षो से जो 
तेरा' ओर 'बीस” नाम की सगति नही बैठ रही थी हमारे खयाल से वह 
इन प्रमाणो के प्रकाश मे अब ठीक बैठ गई हैं। 
भाधोराजपुरा के पास ही मौजाद ( मौजमावाद ) नाम का प्राचीन 
आम है वहाँ भी हम दर्शनार्थ गये थे। वहाँ दो मन्दिर और एक नाशियाँ 
हुं। जिसमे एक मन्दिर काफी मनोज्ञ और कलात्मक है । इसमे दो भोहरे 
(भूगृह) हैं । एक में अनेक छोटी-छोटी प्रतिमारयें है, दूसरे मे तीन विशाल 
पद्मासनस्थ आदमकद मूत्तियाँ है। प्राय. सब मूर्तियाँ १७वी शताब्दी की है । 





ऑल लत तन +++++5+त>जञ लत ल्‍+ज. ++“७++*+++++- 


हुआ हैँ । दूसरे मन्दिर में सिर्फ एक भोहरा ( भूगृह ) है जिसमे दो-तीन 
प्रतिमाये है जो स० १९८४ की प्रतिष्ठित हैं। यही एक शिलालेख पडा 
हुआ है जिसमे ( केकडी के ) प० धन्नालाल जी के द्वारा स० १९५४५ के 
फाल्गुण बुध मे हुई विम्ब प्रतिष्ठा का उल्लेख है। मौजाद के मन्दिरो से 
कुछ मिलाकर छोटी-बडी २००-२२४ प्रतिमायें है। समयाभाव से हम 
यहाँ का शास्त्रभण्डार नही देख सके । 


२३ 


पंचास्तिकाय को १९३ वां गाथा प्रक्षिप्त है 


रायचन्द्र जेन शास्त्रमाला वम्बई से प्रकाशित भगवद्‌ कुन्ददुन्दाबार्य 
कृत पचास्तिकाय के द्वितीय सस्करण में गाया न० १११ इस प्रकार है .- 
तित्यावर तगु जोगा, अणिछाणल काह्या य तैसु तसा । 
मण परिणाम विरहिंदा, जीवा एडदिया णोया ॥१११॥ 
अर्थ--पृथ्वी, जल, वनस्पति--तीन स्थावर हैँ और वायु, अग्ति 
त्रस हैं । ( ये ) मनोभाव से रहित एकेन्रिय जोब जानने चाहिए ॥१११॥ 
इस गाया में अमृतचर्द्त के टीका रूप वावव इस प्रकार दिये हुए 
है-+- हि 
“पृथ्वीकायिकादीना- पचानामेकेद्धियत्वनियमोड्य  । 
'. परन्तु ये वाक्य टीका रुप नही है, ये तो ११२ वी गाया के उत्वा- 
निका वाक्य है क्योकि ११२ वी गाथा पर अमृतचन्द्र के और कोई दूसरे 
उत्थानिका वाक्य नही पाये जाते । इसके सिवा जयसेनाचार्य नें भी अपनी 
टीका में ये वाक्य १११ वी गाया पर ही दिये हैं जो इस रूप में है 
“अथ पृथ्वीकायिकादीता पचानामेकेन्द्रियत्व नियमयति” । 
इस प्रकार इस १११ वी गाथा पर अमृतचन्द्र की कोई टीका नहीं 
पाई जाती और न कोई उत्वानिका वाक्य पाये जाते हैं अत यह गाधा 
साफ भ्रक्षिप्त माल्म होती है । भगर मूल ग्रन्यकार कृत होती तो अमृत- 
चन्ध्राचार्य जलर इस पर उत्यानिका वाक्य और टीका लिखते, केम से कम 
तेजोवायु के च्सत्व का तो समाधान अवश्य ही करते । 
(२) धवलाकार वीरसेनाचार्य ने भी पचास्तिकाय की गराथाओं को 
अनेक जगह प्रमाण रुप में उद्धृत किया है इससे यह ग्रल्थ॒ धवलाकार 
को भी मान्य रहा है। अगर परचास्तिकाय में १११ वी गाथा होती तो 
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घवलाकार कभी तेजोवायु के त्रसत्व का खडन नही करते जैसा कि धवला 
पुस्तक १ पृष्ठ १६६ और २७६ तथा पुस्तक १३ पृष्ठ ३६५ पर पाया 
जाता है। हि 

(३) दिगस्वर सम्प्रदाय में कुन्दकुन्द बहुत ही प्राचोन भौर सर्वाधिक 
सान्‍्य आचार्य रहे हैं अगर तेजोबायु को तरस मानने का उनका मत होता 
तो बाद के अनेक दि० ग्रन्थकार इसका जरूर अनुसरण करते किन्तु किसी 
ते भी इसका अनुसरण नहीं किया है प्रत्युत अनेक दि० ग्रन्यकारो ने 
इस मान्यता का खण्डन ही किया है। उदाहरण के लिए मोक्षद्मास्त्र अ० २ 
सूत्र १२ का भ्रकलकदेव कृत राजवातिक भाष्य देखो । 

(४) भगवद्‌ कुन्द-कुन्द ने अपने किसी अन्य ग्रन्थ में भी तेजोवायु 

को नस नही लिखा है । प्रत्युत बस द्वीन्द्रिय से पर्चेन्द्रिय जीवों को ही 
बताया है । देखो मुठाचार अ० ५ गाथा ८ औौर २१। 
... (५) 'पचास्तिकार्या की गाथा ३९ में स्थावर और त्रस जींवो का 
लक्षण इस प्रकार दिया है--स्थावरों के कर्मफल ,चेतना होती है अर्थात्‌ 
स्थावर कर्मोदय के द्वारा आत्मशक्ति से हीन-निरुचमी---विकल्प रूप कार्य 
करने में असमर्थ होकर अप्रगट रूप से कर्मों के फल को भोगते हैं। तरस 
रागहेप मोह की विशेषता लिए उद्यमी होकर इशष्टानिप्ट कार्य करने में 
समर्थ होते है, इनके कर्म चेतना होती है । 

इस कथन से गाया १११ का कथन विरुद्ध पडता है अर्थात्‌ तेजो* 
वायु तरस नही हो सकते है । अत १११ वी गाथा क्षेपक प्रमाणित होती 
है । अगर उसे क्षेपक नही माना जायगा तो पग्रन्य मे परस्पर, विरुद्धता 
का दोप उत्पन्न होगा । 

(६) गाथा ११२ के 'एदे” आदि वाक्यो का सम्बन्ध गाथा ११० 
से ही ज्यादा उपयुक्त बैठता है १११ से नही, इससे भी यह १११ वी 
गाथा बीच मे प्रक्षिप्त हो गई सिद्ध होती है। 

(७) गाथा १११ की दूसरी छाइन शब्दश वही है जो ११२वी 
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गाथा को दूसरी लाइन है। इस प्रकार ग्रन्थ मे पुनरुक्ति दोष भी आता 
हैं जो मूल ग्रन्थकार कुन्द-कुन्द के इस ग्रन्थ मे कही नहीं पाया जाता। 
इससे भी १११ वी गाथा प्रक्षिप्त होनी चाहिए । 

(८) अगर १११ वी गाथा को हटा दिया जाय तो ग्रन्थ के प्रतिपादय 
विपय में कोई खामी नही आती प्रत्युत पुनरक्ति और परस्पर विरुद्धतादि 
के दोष भी मिट जाते है । 

शका--इस गाथा को हटाने पर तरस और स्थावर के कथन का ग्रन्ध 
में अभाव होगा । 

समाधान--त्रस और स्थावर का कथन तो गाथा ३६ में पहिले ही 
कर दिया गया है। इसके सिवा तरस और स्थावर का कंथन करना इस 
भ्रन्थ के लिए कोई आवश्यक अग नही है । दूसरे अधिकार में जीवों का 
इन्द्रिय भेद से कथन किया हैं च्स स्थावर रूप से नही जैसा कि गाथा 
१२१ से लक्षित होता हैं यही वात अमृतचन्द्र ने गाथा ११८ के उत्ता- 
निका धाक्‍्य में कही है । 

शका--बालावबोध हिन्दी टीका मे--“आगे पृथ्वीकायादि पाच 
थावरो को एकेन्द्रिय जाति का नियम करते है” ऐसा उत्थानिका वाक्य 
देकर गाथा, १११-११२ को युग्म रूप दिया है अत ये गाथाएँ युग्म 
होनी चाहिए। भनन्‍्य हस्तलिखित प्रतियों मे भी इन्हे युग्म ही प्रकट किया 
है और पू्वोक्त “पृथ्वीकायिकादीना पचानामेकेन्द्रियत्वनियमो5्य”” अमृत- 
चन्द्र के इन वाक्यो को उत्थानिका रूप में--गाथा न० १११ पर 
दिया है । 

समाधान--े प्रतियाँ ज्यादा प्राचीन नही है। जयसेनाचार्य ( वि० 
स० १३६९ ) ने इन दोनो गाथाओ को अरूग-अलग माना है, युग्म नही 
क्योकि उन्होने इनके उत्थानिका वाक्य और टीका वाक्य अहूग अरूग 
दिये है । इन गाथाओ को युग्म मानने पर भी जो दोप पहिले बता भाये 
हैं उनका कोई निरसन नही होता । 


पंचास्तिकाय की १११वों गाथा प्रक्षित है. ३४९ 


शका--जयसेनाचार्य ने १११ वी गाथा के कथन में व्यवहार से 
तेजोबायु को तरस मानना बताया है इसमे क्‍या बाघा हे ? 


समाधान--धवलाकार और राजवातिककार ने तेजोबायु के तस- 
त्व का खण्डन किया है वह व्यवहार से ही किया है अत व्यवहार से भो 
तेजोवायु का चसत्व उचित नही है। मूल गाथा में भी व्यवहार से मानने 
की कोई बात नही है। अगर फिर भी व्यवहार का ही आग्रह हो तो 
जल को भी त्रस बताना चाहिए था उसे स्थावर क्यो बताया ? कया कुन्द- 
कुन्द ऐसा स्खलन कर सकते है ? 

इसके सिवा इस कथन में एक आपत्ति और हैं वह यह कि आगे जो 
द्वीनिरिय से प्चेन्द्रिय तक के जीवो का वर्णन है उन्हें क्‍या माना जाय ? 
त्रस या स्थावर ? या कोई अन्य ? यह कुछ नही बताया गया हैं । 


इस प्रकार के युकति और आगम से विरुद्ध तथा अनेक दोषों 
से युक्त कथन कुन्द-कुन्द के नही हो सकते । 

(९ ) मीक्षश्ञास्त्र अ० २ सूत्र १४ का दिगवरीय पाठ “द्वीन्द्रिया- 
दयस्त्रसा है किन्तु श्वेतावरीय पाठ “तिजोवायुद्वीन्रियादयब्च त्रसा 
हैं इससे तेजोवायु को च्रस कहने की मान्यता स्वेतावरीय ही है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि--किसी इ्वे० विद्वान ने ११२ वी गाथा के पूर्वार्थ 
में अपने मत के अनुसार “तित्थावर तणु जोगा अणिछाणलकाइया य 
तेयु तसा” ये वाक्य बढा दिये । प्रतिलिपिकारादि के द्वारा फिर वे हो 
२ अलग-अलग गाथाओ के रूप में निवद्ध हो गये । यह सव अमृतचन्द्र के 
वाद हुआ है, जयसेन के निम्ताकित कथन से भी इसकी सूचना 
मिलती हैं -- 

जयसेन ने पचास्तिकाय की तात्पर्यवृत्ति पृ० & पर उपोद्धात में 
लिखा है--“'मेरे पाठक्रम से पहिले अधिकार मे १११ गाथा है और 
अमृतचन्द्र की टीका के अनुसार १०३ गाथाएँ है । दूसरे अधिकार मे मेरे 
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पाठक्रम से ५० गायाएँ है और अमृतचन्द्र की टीकानुसार ४८ गाथाएँ हूँ 
ओर चूलिका रूप तीसरे अधिकार में २० गायायें है” । 

इस उपोदघात से साफ छक्षित होता हैं कि--अमृतचन्द्र की टोका के 
अनुसार दूसरे अधिकार में सिर्फ ४८ गाथायें ही जयसेन के वक्‍त थी जब 
कि मुद्रित में दुसरे अधिकार को गायाये ४६ दी हुई फलित होती है । 
इस तरह यह एक बढी हुई गाथा वही १११ वी होनी चाहिए जिस पर 
न तो अमृतचन्द्र की कोई टीका है और न उत्वानिका वाक्य, ( पहले 
अधिकार में भी एक गाथा बढ़ी हुई है क्योकि जयसेन ने अमृतचन्द्र के 
मत से प्रथम अधिकार में १०३ ही गायायें सूचित की है जबकि मुद्रित 
संस्करण में १०४ दी गई हैं । 

इस तरह पचास्तिकाय की गाया न० १११ क्षेपक है यह सिद्ध 
होता हूँ । अगर प्राचीन ताउपनीय प्रतियो की खोज की जाय तो उसमें 
यह गाया कभी नही मिलेगी। 

( १० ) प्रसगोपात्त तरस और स्थावर के विपय में नीचे कुछ ज्ञातव्य 
विवेचन किया जाता है --- 

(के ) “त्रस त्रसनाली में ही होते हैं वाहर नहीं, स्थावर सारे 
लोक में व्याप्त है” ऐसा जास्वनियम हैं। अगर तेजोवायु को त्रस माना 
जायेगा तो श्ञास्त्रनिवम गलत हो जायगा क्योंकि फिर च्रस भी सारे 
लोक में व्याप्त हो जायेगे । इस तरह न्रस स्थावर की भेद रेखा रुप तस- 
नाली ही व्यर्थ हो जायगी अतः तेजोवायु को दि० आचार्यो ने त्रस नही 
माना हैं । 

( स ) कर्म ग्रन्थों मे नाम कर्म की ९३ प्रकृतियाँ बताई है उनमे 
नस, स्थावर तथा एकेन्द्रिय से पचेन्द्रिय तक ५ जातिनामकर्म ये ७ अलूग- 
अलग भेद वताये हैं। तब प्रइन होता है कि--द्वीच््रिय से पच्ेन्द्रिय तक 
४ भेद अलग क्यो बताये वे तो “द्वीद्धियादयस्त्रसा ” इस सूत्र के अनुसार 
त्रस मे आ जाते हैं । इसी तरह एकेन्द्रिय जातिनामकर्म भी अलग क्यों 
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चताया वह भी स्थावर में आ जाता है। यह मूल कर्म फिलासफी में ही 
गडबड क्यो है ? 
समाधान--जो जातिनामकर्म के ५ इच्द्रियभेद बताये है वे पाँचो 

पुदूगल विपाको प्रकृतियाँ है। और चस तथा स्थावर ये २ अलग नाम- 
कम बताये हैं वे जीवविपाकी प्रकृतियाँ है। यही इन दोनों में खास 
अन्तर है । इसी को लक्ष्यकर पचास्तिकाय की गाथा ३९ में स्थावर का 
लक्षण कर्मफलचेतना का भोक्ता और त्रस का लच्षण कार्य चेतना का 
भोक्‍ता बताया गया हैँ जो जीवविपाकित्व की दृष्टि से है। इसमे 'एकेन्द्रिय 
को स्थावर और २ से ५ इन्द्रिय को त्रस कहते है' इसका भी अन्‍्तर्थाव 
हो जाता है । पचास्तिकाय का लक्षण सूक्ष्म---आभ्यतरिक हैं । पदट्खडा- 
गम तत्त्वार्थमृत्रादि मे द्वीच्रियादि को तरस और एकेन्द्रिय को स्थावर लिखा 
है वह स्थूछ ( बाह्य ) कथन है लक्षण नही, उसे फलिताथ्थ मात्र समझना 
चाहिए। इस प्रकार दोनो कथनो मे कोई विरोध नही है, दोनो अलग- 
अलग विवक्षा से है । है 

- प० कैलाशचन्द जी का सम्पादकीय नोट--विद्वान्‌ लेखक ने पच्चा- 
स्तिकाय की १११ वी गाथा के प्रक्षिप्त होने के सम्बन्ध में जो उपपत्तियाँ 
दी है वे विचारणीय हैं । इतना तो निश्चित प्रतीत होता है कि अमृतचन्द्र 
के सामने यह गाथा नही थी, अथवा इसे उन्होंने मान्य नहीं किया था । 
इस गाथा के नीचे जो एक वाक्य छपा है वह आगे की गाथा का उत्थानि- 
का वाक्य ही होना चाहिए । गाथा १११ से उसका कोई सम्बन्ध प्रतीत 
नही होता । 


तीर्थकर के प्रभाव से कितने यौजन तक सुमिक्ष 
होता है ? 


केवलज्ञान के १० अतिशयो में एक अतिशय “सुभिक्ष” बताया है 
इस विषय में जैन शास्त्रों में दो प्रकार के मतभेद पाये जाते है--एक के 
अनुसार यह सुभिक्ष एक सौ योजन ( चार सौ कोश ) तक होता है और 
दूसरे के अनुसार दो सो योजन ( आठ सौ कोश ) तक होता है। 

यह मान्यता भेद कैसे हुआ इस पर नोचे कुछ विचार किया जाता 
है । पहिले उन ग्रन्थो के उद्धरण दिये जाते है जिनमे एक सी योजन तक 
सुभिक्ष होना बताया है +- 
१--तिलोयपण्णत्ति ( यतिवृषभ कृत ) अधिकार ४ गाथा ८९९ । 

जोयण सद मज्जादं सुभिक्खदा चउ दिसासु णियथाणा । 

( जहाँ तीर्यकर बैठे हो वहाँ से एक सौ योजन की सीमा में चारो 
दिशाओ मे सुभिक्ष होता है )। 
२--जम्बू दीव पण्णत्ति ( पद्मनन्दि कृत ) उद्देश १३, गाथा ९८ 

गाउय तह सय चठरो सुभिक्ख णिरुवहओ हवइ देसो । 

जहि-जाह विहरइ अरहो तहिं-ताहि होइ णायब्बों ॥ 

( जहाँ-जहाँ अरहत भगवान्‌ विहार करते है वहाँ-अहाँ चार सौ 
कोश ( एक सौ योजन ) प्रमाण देश सुभिन्न से सयुक्त और निरुपद्रव 
होता है )। 

गाउय (गव्यूत) का यहाँ जो एक कोश अर्थ लिया है वह प्रन्धानुसार 
लिया है देखो उद्देश्य १३, गाथा ३४ जहाँ गाउय” का १ कोश ही अर्थ 
दिया है--- 
३--अतिष्ठासारोद्धार ( भाशाघर कृत ) 


तीथ॑कर के प्रभाव से कितने योजन तक खुसिक्ष होता है ?५५३ 


सौभिक्ष भवतिस्म योजनशत यत्ससद सर्वत ॥ अ० ४, इलो० १८६ 
(समवशरण सभा के सव ओर सौ बोजन तक सुभिक्ष होता है ) 
४--पतद्म चरित ( रविपेण कृत ) सर्ग ४, इलोक ५५ 
य य देश स सर्वज्ञ प्रयाति गति योगत । 
योजनाना शत तत्र जायते स्वर्गविश्रमम्‌ ॥ 
( गति योग से जहाँ-जहाँ सर्वज्ञ जाते हैँ वहाँ-वहाँ सौ योजन तक 
का क्षेत्र स्वर्ग तुल्य हो जाता है ) 
५--पउम चरिय ( विमलसूरि ) 
(क) जोयण सय समता मारीइ विवज्ञिओ देसो ॥3० २, गा० ३२ 
(ख) विहरइ जत्व जिणिदो सो देसो सग्ग सनिहो होई। 
जोयण सय समता रोगादि विवज्िओ रम्मो ॥ पर्व ४ गा० रे४ 
(ग) जोयणसय अणूण जत्य छट्व केवलो समुदेसे । 
वेराणुवधरहिया हवति नियय णरवरिंदा ॥ ( पर्व ७५, गाथा २५) 
(जहाँ जिनेन्द्र विहार करते है वहाँ सी योजन तक का क्षेत्र स्वर्गतुल्य 
भौर रोगरहित हो जाता है एवं मनुष्यो के सव वैरभाव मिट जाते है ) 
६--नन्दीशवर भक्ति ( पृज्यपाद कृत ) 
गव्यूतिशतचतुष्टयसुभिक्षता ( ग्रव्यूति क्रोशमेक गव्यूतीना शतचतुष्टये 
सुभिक्षता,--प्रभाचन्द्रक्त्‌ टीका ) चार सो कोश तक सुभिक्ष । 
७--त्वदास्थानास्थितोदेश परित शतयोजनम्‌ । 
सुरूभासनपानादि त्वन्महिम्नोपजायते ॥३६॥ (पर्व २४ आदि पुराण) 
आदिपुराण ( जिनसेन कृत ) पर्व २५, इछोक २७० । 
सुभिक्षक्षेत्रमारोग्य गव्यूतीना चतु शती । 
भेजें भूजिनमाहात्म्यादजातप्राणिहिसना ॥ 
(जिनेन्द्र के माहात्म्य से चार सौ कोझ तक सुझ्िक्ष और आरोग्य था) 
८--पा््वपुराण (प० भूधरदास कृत) ६ वाँ अधिकार । द 
चहुँ दिशि चार-चार सौ कोश होय सुभिच्छ सदा निर्दोष । 


३५७ जैन निवन्ध रत्नावली 


९--इष्टछत्तोसी (बुधजनजी कृत) योजन शत इक में सुभिख । 
१०--रत्नकरण्ड श्रावकाचार की वचनिका (प० सदासुखजी सा० कृत) 
“चारो तरफ सौ-सौ योजन सुभिक्षता' ( वीरसेवा मन्दिर सस्ती 
ग्रन्थमाला पृ० ४०६) 
११--तिलोयसार वचनिका के अन्त में समोसरण वर्णन (स्थानीय 
हस्तलिखित प्रति--पडित प्रवर टोडरमलूजी सा० कृत) 
अर चौगिरद सौ-सौ योजन पर्यत दुभिक्ष आदि ईतिशीति कान 
होना इत्यादि अतिशय वर्ते हैं ।' (पत्र ३३७) 
१२--महापुराण-अपशभ्रश (पुष्पदन्त क्ृत) गव्वूड सयाइ चयारिजाम । 
वित्थरइ सुहिक्खु सुखेड ताम ॥ संधि १०, कडवक २ 
अब उन भन्‍्थो के उद्धरण दिये जाते है जिनमे दो सौ योजन तक 
सुभिक्ष होना बताया है -- 
१३--हरिवशपुराण ( जिनसेनकृत ) 
( क ) द्वियोजनशतक्ञोणी सुभिक्षत्वोपपादक । सर्य ३, इलोक १४ 
( ख ) विहारानुग्रहीताया भूमी न डमरादय । 
दशाभ्यस्तयुग भतुंरहो5त्र महिमा महान्‌ ॥ १०८ ॥ 
( द्विशत-योजन, इति टिप्पणें ) सर्ग ५६ 
( यह भगवान की महान्‌ महिसा है कि--जहाँ वे विहार करते हैं 
वहाँ दो सौ योजन तक उपद्रवादि नही होते ) 
१४--चन्द्रप्रभ चरित ( वीरनन्दि कृत ) सर्य १८, श्लोक १३४ 
व्यहरद्‌ यत्र यत्रासौ तत्र तत्र सुभिक्षता। 
अजायत जनप्रीत्य योजनाना शतदहये । ; 
( जहाँ जहाँ भगवान ने विहार किया वहाँ वहाँ दो सौ योजन तक 
सुभिक्ष हो गया ) 
१५--धर्मशर्माम्युदय ( हरिचन्द्र कृत ) सर्ग २०, इलोक ६६ 
नो दोभिक्ष्य नेतयों नोपसर्गा नो दारिद्रथ नोपघातो न रोगा ॥ 





तीर्थंकर के प्रभाव से कितने योजन तक सुभिक्ष होता है ? ४०५ 


तन्माहात्म्याद्‌ योजनाना उते हे नाभूत्‌ किचित्ववापि कर्माव्प्यनिष्टम्‌ ॥ 
( भगवान के माहात्म्य से दो सौ योजन तक दुभिक्ष, ईति, उपसर्ग, 
दारिद्रथ, उपघात, रोग यानी कुछ भी अनिष्टकर्म कही भी नही होते थे ।) 
१६--पद्मचरित ( रविपेण कृत ) 
(क ) यस्मिन्विहरणप्राप्ते योजनाना झतद्यें । 
दुर्मिक्षपरपीडानामीतीना च न सभव ॥॥ 
( सर्ग २, इलोक ९१ ) 
(से ) तिष्ठति मुनयो यस्मिन्देशे परमलब्धय । 
तथा केवलिनस्तन्न योजनाना शतद्वयम्‌ ॥ 
पृथ्वी स्वर्गससकाशा जायते निरुपद्रवा । 
वैरानुवन्धमुक्ताइच भवन्ति निकटे नृपा ॥ 
( सर्ग ७८, इलोक ५५-५६ ) 
जहाँ केवली रहते है वहाँ दो सो योजन तक दुर्भिक्च, परपीडा, ईति 
नही होती है तथा पृथ्वी स्वर्गतुल्य और निरुपद्रव हो जाती हैं तथा राजाओ 
के बैर छूट जाते है ) 
१७--पचमगल (रपचद पाडेकृत) दुइ से जोजन मान सुभिच्छ चऊंदिसी ।| 
अब मान्यता भेद के कारण पर प्रकाश डाला जाता है --- 
उपर्युक्त प्रमाण न० २, ६, ७, १२ में प्रयुक्त 'गाउय' ( गव्यूत ) 
“गव्यूति' गब्बूइ' शब्दों के कोशग्रन्थो में २ अर्थ पाये जाते है.--एक 
कोस एवं दो कोस । और इसी से एक सौ योजन व दो सौ योजन की 
भिन्न-भिन्न मान्‍्यतायें प्रचछित हो गई है। गव्यूति का व्यृत्पत्ति परक 
अर्थ यह है कि--जहाँ गायें मिलें” और यह दो कोस तथा एक कोस 
दोनो सभव है इसलिये कोष और साहित्य ग्रन्थो मे उक्त दोनो अर्थ पाये 
जाते है देखो--अमर कोप, काड २ भूमिवर्ग इलोक १८--'गव्यूति 
स्त्री क्रोशयुग”” ( दो कोस को गव्यूति कहते है ) 
अभिधान चिन्तामणि ( हेमचन्द्र कृत ) काड ३, इछोक ५५१-५४२ 


श्ष्द जैन निवन्ध रत्तावली 


चतुविशत्यगुलाना, हस्त दडश्चतुष्कर । ततूसहस्नौ तु गव्यूत, क्रोश 
तो ही तु गोरत ॥ गव्या गब्यूतगव्यूती चतुप्क्रोग तु भोजनम्‌ । 

( चार हाथ का एक दड, दो हजार दडों का एक गव्यूत ८ कोस 
सथा दो कोस को 'गोरुत व गव्यूति' आदि कहते हैँ और चार कोम 
का एक योजन होता है ) 

शब्दार्णव कोच--- 

द्वाभ्या छनु सहलाम्या गव्यूति पुसि भाषितम्‌ । 

( दो हजार घनुप क्षर्थात्‌ एक कोश को “गव्यृतति' कहते है ) 

वाचस्पति कोघ--- 

धन्वन्तरसहस्न तु क्रीम क्रोशद्बय पुन । 

गव्यूत तु गव्यूति गोरुत गोमत च तत्‌ ॥ 

( दो हजार धनुप को एक कोस तथा दो कोस को गव्यूत' 'गव्यूति' 
गोदत' 'गोमत' कहते है ) 

“-अब्दादर्श कोश ( सस्क्ृत गुजराती ) 

गव्यूत < एक कोश, दो कोस। गव्यूति दो कोस, दो हजार धनुप 
को लम्बाई ( एक कोस ) इसी तरह “गोरुतः और गोमत' शब्द का 
अर्थ है । 

प्राकृतशब्दमहार्णव--गाउ, गाउअ, ( गव्यूत ) कोस--दो हजार 
धनुप प्रमाण ( औपपादिक सूत्र, जीव विचार गाथा १८, विशेषावश्यक 
८२ टीका ) २ कोस क्रोशयुग्म ( ओघ निर्युक्ति गाथा १२ ) 

--वत्त्वार्थ वृत्ति ( श्रुतसागर कृत ) अध्याय ३, सूचर ३८, 

पृ० १५२ ) 

(ए) हिसहस्रदण्डैमपिता एका प्रमाणगव्यूति (वी) दविसहस्दण्ड 
गव्यूतिरुच्यते, चतुर्गव्यूतिभि्मानवयोजन भवत्ति ॥ ( दो हजार दण्डों 
की एक गव्यूति ( एक कोस ) होता है और चार गव्यूति ( चार कोस ) 
का एक योजन होता है ) 





तीर्थंकर के प्रभाव से कितने योजन तक खुभिक्ष होता है? ३५७ 


ऐसा ही राजवार्तिक में लिखा है---“दे दण्डसह् गव्यूत चतुर्गव्यूत 
योजन । पट्‌ खडागम पुस्तक १३, पृ० ३३९ पर भी यही लिखा है-- 
वेहि दडसहस्सेहि एव गाउअ होदि । अद्ठाहि दण्डसहस्से हि जोयण ॥ 

वराग चरित, सर्ग ५, इलोक ८--मोजकार्ध च गय्यूतिर्गव्यूत्यर्थ च 
मस्तके ॥ 

इसमे भो “गव्यूति, शब्द का प्रयोग एक कोस के अर्थ में हैं, 
#तत्त्वार्थ वृत्ति' श्रृतसागर कृत के पृष्ठ ११२ से मिल्लान करो 

इन सब प्रमाणों से स्पष्ट है कि--नब्यूति, गव्यूत, गोरुत, गोमत 
आदि शब्द एकार्थवाची है और इनके एक कोस दो कोस ये दोनो अर्थ 
होते है । और इन्ही शब्दों के आधार से एक सौ योजन या दो सौ-योजन 
तक सुभिक्ष होने की दो मान्यतायें प्रचलित हुई है । यह मान्यता भेद 
कितना प्राचीन है इसका पत्ता ऊपर दिये 'पद्मचरिता के न० '४ तथा 
१६ से लगता हैँ जिनमे एक जगह तो रविपेण ने एक सो योजन बतायी 
हैं और दूसरी जगह दो सी योजन बतायी हैं । इस तरह दोनो मान्यताओ 
का उल्लेख उन्होने किया है । 

इन दोनो मान्यताओं में 'एक सौ योजन' वाली मान्यता ज्यादा ठीक 
और बहु मान्य प्रतीत होती है वह प्राचीन भी है जैसी कि तिलोय पण्णत्ति, 
जम्बू दीव पण्णत्तो और परम चरिय के प्रमाण न १, २ से विदित होता 
हैं । श्वेतावर सम्प्रदाय मे भी एक सौ योजन की मान्यता है देखो--- 

१--योगशास्त्र ( हेमचन्द्र कृत ) ११ वाँ प्रकाश, इलोक २९--- 

आयोजनशतमुग्रा रोगा शाम्यन्ति तत्प्रभावेण ॥ 

( तीर्थंकर के प्रभाव से एक सौ योजन तक के उम्र रोगादि शान्त 
हो जाते है ) 

समवायागसूत्र में २५ योजन तक दुश्भिक्षादि का निषेध किया ॥ 
जैन तत्त्वादर्श ( भात्मारामजी कृत ) में २५॥ योजन तक चारो ओर 
दुभिक्ष न होने का कथन किया है । 
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जैनधर्ममीमासा ( सत्यभकत कृत ) प्रथम भाग पृ० १५६ पर २४ 
योजन तक रोगादि न होने का उत्लेख किया हैं । 

पहिले, चारो ओर २५ योजन ही मिलकर कुछ १०० योजन की 
मान्यता हो फिर १०० योजन भी चारो ओर माने जाने लगे हो ) 

२--त्रिपष्टि शलाका पुरुष चरित ( हेमचन्द्र कृत ) पर्व १, सर्ग ६, 
इलोक ५३--- 

अथ साग्र योजना शर्तं लोकानू रुजा क्षयात्‌ । 

अनुगुृद्यास्तापशात्या, प्रावृपेण्य इवाम्बुद ॥ 

३--अभिधान चिन्तामणि ( हेमचद्ध ) काड १, इलोक ६०-- 

सामे च गव्यूतिशतद्धयें रुजा, वैरेतयो मार्यतिबृष्टयवृष्टय । 

दुर्भिक्षमन्यस्वकचक्रतो भय, स्यान्नैत एकादश कर्मघातजा ॥ 

( स्वोपज्ञ दीका-साग्रे पचरविणति योजनाधिके ग्रव्यूति क्रोदइद्नयं, 
गव्यूतीना शतद्ये योजनशत इत्यर्थ रुजा रोगो ज्वरादिरन स्थात ) 

टीका मे सवासों ( १२५ ) योजन का उल्लेख है यह मान्यता भेद 
है या कवि की अतिरिक्त कल्पना है कुछ कह नही सकते । मन्नराज गुण- 
कल्पमहोदधि, पृ० १७६ पर भी १२५ योजन तक दुभिक्षादि का न होता 
बताया हैं। फिर भी दवे० सप्रदाय में एक सौ योजन की ही प्रसिद्ध 
मान्यता है । इसके लिये पडितवर््य कैछाशचन्द्र जी शास्त्री कृत “नमस्कार 

मन्‍्त्र' पुस्तिका का पृष्ठ ५५ देखो । 

शास्त्रों में जो अनेक प्रकार के मान्यता भेद देखे जाते है उनमे पे 

बहुत से इसी तरह शब्दार्थों के भेद से उत्पन्न हुए हैँ । 
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विनयचन्द्र मुनिकृत कल्याणक रासु ( अपभ्रंश ) 
सिद्धि सुहकंर सिद्धिपहु, पणविवि तिजय-परयासण केवल । 


(दोहा) (चौपाई) 
सिद्धिह कारणि थुणमि हुड, सयकृवि जिण-कल्यान णिहयमल ॥ 
(दोहा) ' * (चौपाई) (-द्रुवक ) 


१--पढम पक्खि दुइजहि आसाढहि ( चौपाई ) 
रिसह-गव्मु_ तह उत्तरसाढहि ( चौपाई ) 
अधारी छट्ठिहि तिहिमि, वंदमि वासुपुज्जुनाब्भुच्छउठ 


(दोहा) ' (चौपाई) 
विमलु सु सिद्धउ अट्ठमिहि, दसमिहि णमिजिण जम्ममु तह तउ 
(दोहा) (चौपाई) 


--सिद्धि सुहकर सिद्धि पहु-- 

२--धवलर पक्खि तहु मासहु छट्टिहि 

पणवहु-गव्भु वीर-परमेट्ठिहि 5 

णेमि भडारउ अद्वमिहे, गउ णिव्वाणहि हरिकुल मडणु 

सत्त महामह छह दिवस, भवियहों करहु मोहमय खंडणु 
३--सावण बहल दुइज ,दिणि सरियउ 

गव्भहिं सुब्बड जिणु सचरियउ 

दसमिहि कुयु तिलोयपहु, जणणिहि उवरि सुहासरा वसियउ 

मुत्ताहलु जिम सिप्पि-डडि, णियतणुतेएँ णिर उल्लसियउ 
४--धवलिय दुइज दिवसि जगणेसहु ह 

वदहु गव्भुच्छठ सुमईसहु 
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छट्टठिह णेमिटि जम्मू सउ, पुणु सतमिहि पास शिशु सिद्ध 
पष्णिम दिणि सेघमलिठ, छट़दिंग दिल बायाणठ सिद्ड 
५--भहृवि था हंवारी सत्तमि 
सेति-गर्नु सहि सेठ मरातामि 
गरणु सुपरासट एंट्टि सिम, सिल्वउ पवमड स्वर्ग शिण 
धपवडिय-अट्रमिन्‍्नउदमिहि सारि मरान्मट एयेषाउ दि 
६-माम पुवारहू दुईम जधारा 
शमिजिण सब्भदिवसि सा सारी 
शेमि-णाणु गिय पषिय दिणि लड्ढमि दिवनति सिद्ठउ सीयल, 
तिहि दिवसहि काभपतद अस्निण मामि महह समुद्र सीयड | 
७-+फतिय गान जणता पश्टिवाटि 
सभव णाणू घरटत्यिहि तमयह्ि 
पउमपर गिय जम्मुनउ श्गरी सेरसिति प्रमसह, 
पीरनिणिदड सिर सेमणू सिद्ठड देगाीणि सम्मायमि । 
८++णिम्मल दुशाति सुविहि सु ग्रेवर 
गेमिटि छंट्दिहि मब्नु सुमगलु । 
जरनिष-णाण दुवारसिरि समव-्धंभठ प्रश्गिस यासरि 
णय काजणह घटु दिगर इ्य मिहि परापहि कत्िय अव्सरि 
९---अगहणि बहुठ दसमि तड् वीरह 
सुविहि जम्मु तर सिर पणियहि तट 
दसमिहि सजम्‌ अरजिणदु एयारसिहि मल्लितउ-मम्मणु 
णमि कैवरू तत्यट दिवसि बरजिण अम्मु चउहुसि सासणु 
१०--तहिमि मागि आगहणि पश्चिद्धद 
समव-तझ पृण्णिमदिणि सिद्ध 


१ रिसि>सप्तति ७ 
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कल्लाणइ णव दिवस छह मग्गसिरह दुहु पदर्खाह आयइ 
भावे वदहु जिणवरह अवखयसोक्खहेउ सजायईं 
११--पूस-तिमिरभर दुइजहि केवलु 
मल्लिजिणहु समदसण सुह वलु 
एयारसिहि सु जम्मु-तउ दुण्हवि जिण चदप्पह पासहु 
सीयल-केवल चउदसिहि भाव पूज करेंवि पससहु 
११--सतिणाणु सिय दसमिहि पूसहु 
भजियहु एयारसिहि सुहासहु 
लद्धउ चउ दसि पुण्णिमहि अहिणदण जिणधर्म्माह केवलु 
दस जिण-उच्छव सन्त दिण वंदिवि साणहु सिवसुह अविचलु 
१३--माहहु छट्ठि गब्मु पउमाहहु 
सयिल जम्मुदिक्स वारसि तहु 
रिसह मोक्‍्खु तम-चउदसिहि अम्भावसि केवलु सेयसह 
अवर पविख सिय दुइजदिणि केवल दिवसु वासुपुज्जेसहु 
१४--विमरू जम्मु तठ विमरू चउत्यिहि 
तासु जि केवलु उज्जल छटद्ठिहि 
णवमि दसमि अजियहु भणमि तउ जम्पु वि वारसि अहिणदहु 
तेरसि धम्महु जम्मु तउ दिणएयारह उच्छव पणरह 
१४५--कसिण चउत्थिहि सिउ पठमाहहु 
फर्गुण छट्टठिहि णाणु सुपासहु 
णाणु मोक्खु चदप्पहहु मोक्खु सुपासहु सत्तमि तिण्णिवि 
सुविहि-गव्भु णवमिहि तिहिमि तिमिर पक्खि णिसुखाहु मह अण्णवि 
१६--सैयसहु तउ जम्मु वि पविमल॒ 
एयारसिहि रिसह जिण केवल 
सुव्वउ सिद्ध वारसिहि चउदसि वासुपुज्ज तउ जम्मणु 
घवल तीजि अर-गब्भु पुणु पचमि मल्लि मोक्‍्खु हयकम्मणु 
२४ 
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१७--ससि णिम्मछयरि फरग्गुणि अवखमि 
सभव गव्भ-दिवसु सिय अद्ुर्मि 
उच्छव पणरह दिवस दस ण्हवण पुज्ज समलहणु करेप्पिण.. +४ 
पणवहु भावे तित्थयर मन्थय सडलि कर जोडेप्पिणु 
१८--चइति चउत्थिहि केवलु पाप्तहु 
पत्रमि गव्भासउ ससिभासहु 
अट्ट्मि सोयल गव्मदिणु णवमिहिं रिसह जम्मु सजमु तहु, ५ 
अरणिव्वाणु अगंत्जिण-णाणु मोक्खु पणरसि तस चइतहु 
१६--सिय पडिवहि मल्लिहि गव्भुच्छठ 
कुंथुहि केवलु तीजहि सुच्छउ 
अजियहु पच्रमि मोवख दिणु सिद्धत सभव जिणु सिय छठद्ठिहि 
जम्मु णाणु णिव्वाणु तसु सुमईसहु एयारसि दिद्वुउ 
२०--तहिमि सासि चइतहि सिय पकखहु 
वीरजम्मु तेरसिंहि णससहु 
पउमप्पह जिण णाणु तहि पुण्णिम बासरि भाव्रे बदहु 0 
बारस दिवसह जिणवरह सत्तारह उच्छव अहिणदहु 
२१--दुइजहि पास गव्सु वच्साहहु 
णबर्मिहिं सुव्वव णाणु तमाहहु 
दसमिहि सुव्वय जम्मु तठ णमिहि मोक्‍्सु चउदसिद्धि कहिंज्जई ' 
वइसाहहु सिय पडिवदिणि कुंथु जम्मु तउ मोवखु णविज्जई 
२२--छट्ठिहि ग्रव्भु मोत्रतु भहिणदह धम्मु गब्भु अद्ठमिहि पवदहु 
सुमइहि संजमु णव॒सि दिणि वीरणाणु दसमिहि उप्पण्णड 
लोयालोय पयासयरु णवदिण तेरह्‌ उच्छव पुण्णउ ै 
२३--जेंट्ट कसिण छट्ठिहि सेयसहु गव्भु विमछ जिण दसमि पससहु 
दिवख जम्मु पुणु वारसिहि देव अणतहु भणइ महामुणि, 
जम्मु सिद्धि तउ चउदसिहि, सतिहि अजिय शब्भु पणरसिदिणि 


ब्च्सु 
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२४--धवल चउत्थि मोक्खु धम्मेसहु तउ जम्मु वि वारसिहि सुपासहु 
एयारह मह सत्तदिण विहि पक्‍्खहि जेट्टहु गणि कहियइं 
ऊणणवदि दिण जिणवरह वीसोत्तर सउ उच्छव महियदइ 
२४--एयभत्तु एक्किजि कल्लाणइ, चिहि णिव्वियडि अहव इग ठाणइ। 
तिहि आयबिलु जिणु भणइ, चउहि होइ उववासु गिहत्थह । 
भहवा सयलूह खवणविहि, विणयचदमुणि कहिउ समत्थह ॥। 
सिद्धि सुहकर सिद्धिपहु ७ 
( अर्थ--एक मिती में अगर एक कल्याणक हो तो 'एक भक्त करे 
दो कल्याणक हो तो “निविकृति” या 'एकस्थानका करे। तीन हो तो 
आचाम्ल करे। चार हो तो उपवास करे । अथवा सभी कल्याणक दिवस 
में एक उपवास ही करे यह उपवास का कथन समर्थ-सबल के लिये है ) 
॥ इति कल्याणक विधि समाप्त ॥ 


भास नाम कल्याणक संख्या दिन (मिती) सख्या 
आषाढ ७ दर 
श्रावण ७ द्ृ 
भाद्रपद है है 
आश्विन ३ ३ 
कार्तिक & ८ 
मार्गशीर्ष & ६ 
पौप १० ७ 
साध ' श्र ११ 
फाल्गुण श्र १० 
चैत्र १७ १२ 
वेद्यख १३ & 
ज्येष्ठ ११ ७ 





कुछ योग--- १२० घ& 


६७ जेन निबन्ध रत्नावढी 


नोट --यह दोहा चौपाई के मेल से बनाया गया रासा [ गेय काव्य ) 
जआाशाधर से कुछ पूर्व १३ वी शत्ताव्दी की रचना है । 

यह कृति डेराट्‌ ग्राम के वि० स० १५२९ के एक गुटके से तथा 
वि० थ० १४५४५ के एक अन्य गुटके से उतारी गई है इसके सहयोग के 
लिए हम प० दीपचन्द जी पाड्या के आभारी है । 


श्रीमत्पंडिताशाघरविरचिता कल्याण-माला 


पुरुदेवादिवीरान्तजिनेन्द्राणा ददातु न । 
श्रीमद्र्भादिकल्याणश्रेणी निश्रेयस श्रियम्‌ ॥ १ ॥ 
शुचौ कछृष्णे द्वितीयाया वृषभों गर्भभाविशत्‌ । 
वासुपज्यस्तथा षष्टयामष्टम्या विमल शिवम्‌ ॥ २ ॥ 
दशस्या जन्मतपसी नमे शुक्ले तु सन्‍्मते । 

पष्ठया गर्भोज्मवन्नेमे सप्तम्या मोक्षमाविशत्‌ ॥ ३ ॥ 
सुब्रत श्रावणे कृष्णे द्वितीयाया दिवच्युत । 
कुन्युर्दशस्या शुक्ले तु द्वितीयें सुमतिस्थिती ॥ '४ ॥ 
जन्मनिष्क्रमणे पष्ठथा नेमे पादर्व सुनिर्वृत्त । 
सप्तम्था पूर्णिमाया तु श्रेया्नि श्रेयर्स गत ॥ ५॥ 
भाद्दे कृष्णस्य सप्तम्या गर्भ शान्तिर्वातरत्‌ । 
गर्भावतरणं षष्ठयया सुपाश्वस्य सितेब्भवत्‌ ॥ ६ ॥ 


पुष्पदन्तस्य निर्वाण शुबलाष्टम्यामजायत । 

श्रित शुक्लचतुर्दश्या वासुपूज्य पर पदम्‌ ॥ ७ ॥ 
आदिवने5भूद्द्वितीयाया क्ृष्णे गर्भो नमे सिते । 

नेसे प्रतिपदि ज्ञान सिद्धोइ्टम्या च शीतल ॥05 ॥ 
अनन्तः कार्तिके क्ृष्णे गर्भेउभूत्तप्रतिपद्विने । 

चतुर्थ्या शभवाधीश केवलजानमापिवान्‌ ॥ ६ ॥ 
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पद्मप्रभस्त्रयोदश्या प्राप्तो जन्मब्रते शिवम्‌ । 

दर्दे वीरो द्विवीयाया कैवल्य सुविधि स्थित ॥ १० ॥ 
पछया गर्भोइभवन्नेमेद॒दिश्या केवलोखद्भू व । 
अरनाथस्य पक्षान्ते सभवेशस्य जन्म च ॥ ११ ॥ 
मार्गे दशस्या कृष्णेड्गाद्दोरों दीक्षा जनिव्नते । 

सुविधे पक्षती शुकले दशम्या त्वरदीक्षणम ॥ १२ ॥ 
एकादश्या जनुर्दीक्षे मल्लेज्ञान नमेस्तथा । 

अरजन्म चतुर्दश्या पन्नान्ते सम्भवव्रतम्‌ ॥ १३ ॥ 
यौपक्ृष्णे द्वितीयाया मल्लि केवल्यमासदत्‌ । 
चद्रप्रभस्तथा पाइर्व एकादश्या जनिन्नते ॥ १४ ॥ 
शीतलस्तु चतुर्दश्या कैवल्यमुदमीमिलत्‌ । 

शातिनाथो दरम्यान्तु शुक्ले कैवल्यमापिवान्‌ ॥ १५॥ 
एकाददब्यान्तु कैवल्यमजितेशो5भिनन्दन । 

चतुर्दश्या पूर्णिमाया धर्म्मश्च लभते सम तत्‌ ॥ १६ ॥ 
माघे पद्मप्रभ कृष्णे पछया गर्भभवातरत्‌ । 

शीतलस्य जनुर्दीक्षे द्वाददया वृपभस्य तु ॥ १७ ॥ 
मोक्षो5भवच्चतुर्दशया दर्शे श्रे यासकेवलम । 

शुक्लपक्षे द्वितीयाया वासुपूज्यस्य केवलम्‌ ॥ १८ ॥ 
चतुर्थ्या विमलो जन्मदीक्षे पछया च केवलम्‌ । 
नवम्यामजितो दीक्षा दशम्या जन्म चासदत्‌ ॥ १६ ॥ 
अभिनदननाथस्य द्वादण्या जन्मनिष्क्रमो 

धर्म्मस्प जन्मतपसी त्रयोदश्या बभूवतु ॥ २० ॥ 
चतुर्थ्या फाल्गुने क्ृष्णे मुक्ति पद्मप्रभो गत । 

पछ्ठया सुपार्र्व केवल्य सप्तम्या चाप निर्वुतिम ॥ २१ ॥ 
सप्तस्यामेव कैवल्यमोक्षौ चन्द्रप्रभोन्‍)भमजत्‌ । 

नवम्या सुविधिगंर्भमेकादर्या तु केवलूम्‌ ॥२२॥ 
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वृषो, जन्मव्ते तद॒च्छु यान्मुक्ति तु सुब्रत* । 
द्वादशया वासुपृज्यस्तु चतुर्द्या जनिन्नते ॥२३॥ 
अर शुक्‍्ले तृतीयाया गर्भ मल्लिस्तु निर्वृतिम्‌ । 
पचम्या प्रापदष्टम्या गर्भ श्रीसभवो5पि च ॥२४॥ 
चैत्रे चतुर््या कृष्णे3भ्त्पादर्वनाथस्य केवलम्‌ । 
पचमस्या चब्द्रभो गर्भमष्टम्या शीतलोइश्नयत्‌ ॥१श॥। 
नवम्या जन्मतपसी वृषभस्य वभूवतु । 

दर्शे$नतस्य कैवल्य मोक्षो३रस्या$मवत्तथा ॥२६॥ 


शुक्लप्रतिपदा गर्भे मल्लि कुन्थुस्तृतीयया । 
ज्ञानेउजितो&्भृत्पचस्या मोक्षे पछचा च सभव ॥२७॥ 
एकादर्या जनिर्शानमोक्षान्सुमतिरुद्धवम्‌ । 

वीर प्राप्तस्त्रयोदशया पद्माभो>्त्येडक्ति केवछम ॥२८॥ 
पार्द्व कृष्ण द्वितीयाया वैशाखे गर्भभाविशत्‌ु ॥..' 
नवम्या सुब्रतो ज्ञान दशम्या च जनिन्नते ॥२६॥ ] 
धर्मो गर्भ त्रयोदण्या चतुर्दश्या नमि शिवम्‌ । 

शुक्ले प्रतिपदि प्राप कुन्धुर्जन्मतप शिवम्‌ ॥३०॥॥ 
प्राप्तो$भिनन्दन पष्ठया गर्भमोक्षे तु दीक्षणम्‌ । 

नवस्या सुमतिर्वीरों दशम्या ज्ञानमक्षयम्‌ ॥३१॥ 

श्रेयान्‌ ज्येष्ठेसिते पछ्चा दशम्या विमलोडपि व । 

गर्भ समाश्चितो3नन्‍्तो हादह्या जन्मनिष्क्रमौ ॥३२ ॥ 
शान्ति श्रितरचतुर्दश्या जन्मदीक्षाशिवश्रिय | 
अमावास्या दिने गर्भभवतीणोंउजितेश्वर ॥रे३॥ .. ., 
शुक्ले चतुर्थ्या निर्वाण प्राप्तो धर्मों जिनेश्वर । 
सुपारववनाथो द्वादश्या जनिप्रव्नजिते स्थित ॥रेशा | 
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इतीमा वृपभादीना पुष्यत्कल्याणमालिकाम्‌ । 
करोति कण्ठे भूपा य स स्यादागाधरेडित ॥३४॥ 


॥ इत्याशाधरविरचिता कल्याणमाला ॥ 


यह ॒कल्याणमाला १३ वी शताब्दी के अत की रचना है और 
कल्याण रास इससे पहिले की १३ वी शताब्दी के मध्यान्तर की रचना 
है। दोनो की वर्णनशैल्ली एक सी है सिर्फ भापा का भेद है। दोनो में 
क्रमश ( आपाढादि ) मास (कृष्ण शुक्ल ) पक्ष और ( प्रतिपदादि ) 
तिथिया दी है जिससे मास पक्ष तिथि की कोई इधर-उधर गड-बड हो 
त्तो झट पकंड मे आ सकती है। कल्याणक रास में इसके सिवा एक 
खूबी और पाई जाती है--उसमे प्रत्येक मास की साथ-साथ कल्याणक 
सख्या और दिन सख्या भी दे दी है । 


दोनो रचनाओ में पच्र कल्याणक तिथियाँ समान होते हुए भी एक 
जगह अन्तर पाया जाता है--कल्याणक रास में घर्मनाथ का गर्भ वेशाख 
शुक्ला ८ दिया है जब कि कल्याणमाला में वैशाख कृष्ण १३ दिया है । 
वैशाख कृष्ण १३ ( रेवती नक्षत्र ) ही उत्तर पुराण और धर्मशर्माम्युदय 
में दिया हैं अत यही प्रामाणिक है। उत्तर पुराण में तिथि के साथ 
नक्षत्र भी दिये है जिनके द्वारा--ज्ञानपीठादि से प्रकाशित उत्तर पुराण 
के एतद्विषयक पाठ और अर्थ मे जो कही-कही गलतियाँ पाई जाती 
है उनका समुचित सशोधन हो सकता है । 

आशाधर ने उत्तर पुराण ही की तिथियो को उनके साथ दिये नक्षत्र 
से मिलान कर अपनी कल्याणमाला में दिया है अत कल्याणमाला का 
पाठ शुद्ध और प्रामाणिक है । 

हिन्दी सस्कृतादि के पूजा पाठो और नकशो आदि में परस्पर विभिन्न 
पचकल्याणक तिथियाँ पाई जाती है वे काफी अशुद्ध है आगे पचकल्याणक 
तिथियो का एक शुद्ध नकणा दिया जाता हैं पाठक छाभ उठावे -- 


झेदे८ 


तीर्थंकर 
ऋषपभ 
अजित 
सभव 


पाइईर्व 
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_..पचकल्याणक शुद्ध तिथियाँ-- 

गर्भ जन्म तप ज्ञान 
आपाक्ृु २ चेकू& चेक ६ फाऊकू ११ 
जेंकू१५ माशुश० माशुद् पौशु११ 
फाशुद काशु१४ मृगदु १४ का कृ ४ 
बैशु६द माशुश्र भार १२ पौशु१४ 
श्रागुरऔ चेशुश१ वेद & चैदशु१९ 
माकृ६ कांकृ १३ काइ ३३ चैंगु१५ 


दर्व भाशु६ ज्येशु १३ ज्येशु १९ फाइ ६ 


चैकुए. पोौकृुश११ पौक११ फाई७ 
फाकृ९ मृगशु१ मृगशु३१ की जुर२ 
चेकुष माकृश्र माह रेर पीछ १४ 
ज्येकु६ फाक ११ फाकृ११ माहु१० 
आपाक्ृ ६ फाकृू १४ फाड़ १४ मागु२ 
ज्येक़ १० माशुड माशुड माञु३६ 
काकृ१ ज्येक्ृ१र ज्येक्ृ१२ चेकू१५ 
बैल्कु०१३ माणु१३ माशुश्३े पौझशुरेरे 
भाकुछ ज्येकृ१४ ज्येद्व १४ पौशु१० 
श्राकृ१० वैगुश वैन्‍्णु०्१ चेशुरे 
फाशु३े. मृगशु १४ सूगसु १० काशुर१२ 
चैथु१ मगश ११ मगणशु ११ पौछृर 
श्राक्तरे वेकू १० वेहू १० वकू६ 
आश्वि क्र आपा क १० जआापा १० मुग गु ११ 


मोक्ष 
मा १४ 
चैशुश 
चेशु६ 
चेशु६ 
चेणु११ 
फाक ४ 
फाकृ७ 
90 77 है? 
भाशु८ 
आश्विशु ८ 
श्रादु १४ 
भाशु ९४ 
आपा क ८ 
चे कु १५ 
ज्येशु ४ 
ज्येकू १४ 
चैगु९ 
चेक 
फाणुर 
फाऊके१२ 
बैक १४ 


काशु६ शाशु६ शाशुई आशिवि शु १ आपा णु ७ 


बैकुर. पौकृ११ पौकृ११ चेंईेट 
आपाशु ६ चैशु१३ मृगझ १० वे शु१० 


श्रां क्षु ७ 
का १४ 


कुछ इलोको के अथ पर विचार 


१--दीक्षा योग्यास्त्रयो वर्णाश्वत्वारश्च विधोचिता । 
मनोवाक्कायधर्माय, मता सर्वेषपि जतव ॥ ७६१ ॥ 
( यशस्तिरक चपू उत्तरखड--पृष्ठ ४०५ ) 


प० जुगुलकिशोर जी मुस्तार ने इस इलोक के द्वितीय चरण को 
“चतुर्थश्व विधोचित ” इस रूप मे बदल कर अनेकात वर्ष १ पुृ० ११, 
वर्ष ११ पृष्ठ १३ एवं महावीर का सर्वोदय तीर्थ पुस्तिका पृष्ठ २१० 
२२ तथा सूर्य प्रकाश परीक्षा पृष्ठ ११८ में निम्न प्रकार अर्थ किया है - 
“ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, ये तीनो वर्ण ( आम तौर पर ) मुनि दीक्षा के 
योग्य हैं और चौथा शूद्र वर्ण विधि के द्वारा दीक्षा के योग्य है । 

समीक्षा --मुख्तार साहब ने जो द्वितीय चरण को बदला है वह 
निराधार प्रतीत होता है क्योकि मुद्रित व प्राचीन हस्तलिखित प्रतियों मे 
ऊपर मृजव ही पाठ पाया जाता है । और फिर विधि के द्वारा जो शूद्र को 
मुनि दीक्षा के योग्य बताया है बह विधि भी किसी जैन शास्त्र में देखने 
में नही आती अत जो स्वोदिय ( ? ) की भावनावश मन कल्पित पाठ व 
अर्थ को योजना की गई है वह समुचित प्रतीत नही होती । यह प्रकरण 
दानविधि' नाम के ४३वें कल्प का हैं अत मेरे खयाल से इसका ठीक 
अर्थ इस प्रकार होना चाहिये, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य ये तीन वर्ण दीक्षा 
के योग्य है और सच्छूद्र को सम्मिलित कर चार वर्ण विधोचित आहार 
( दान ) के योग्य है । 

प्रशय--विवा' शब्द का अर्थ"आहार' कैसे होता है ? 

समाधान--इसी यशस्तिलूक के पृष्ठ ४०४ पर “विधा विशुद्धिर्च 
नवोपचारा ” पद देखिये वहाँ 'विधा' का अर्थ 'आहार' ही किया है। सागार 
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धर्मामृत मे भी विधा शब्द आहार' के अर्थ मे प्रयुक्त हुआ है। देखो 
अध्याय ७ इलोक ३६ की स्वोपज्न टीका । 
प्रदन--भूद्र आहारदान कैसे कर सकता है ? 
समाधान--सच्छूद्र उत्तम श्रावक ( क्षुल्लक ) तक हो सकता है अत 
अषप्टमूल-गुणादि को घारण कर श्रावक सज्ञा को प्राप्त हुए सच्छुद्र के आभाहार 
दान देने मे कोई वाधा प्रतीत नही होती । 
२--अवधिव्रतमारोहेत्पूव॑पूर्वत्रतस्थित ॥| ८५४ ॥ 
( यशस्तिलक चपू उत्तरखड पृष्ठ ४१० ) 
,. प० जुगलकिशोर जी मुस्तार ने अनेकान्त वर्ष १० कि० ११-१२ में 
(ऐलक पद कल्पना' शीर्षक लेख में तथा पं० हीरालालजी सिद्धात शास्त्री 
ने वसुनन्दि श्रावकाचार को अपनी प्रस्तावना में पृष्ठ ५० पर इसका निम्न 
प्रकार अर्थ किया है---“पूर्व पूर्व प्रतिमारूप ब्रत मे स्थित होकर अवधि 
व्रत पर आरोहण करे । सोमदेव अवधि ब्रत' पद के द्वारा इ्वेतावर 
परम्परा के समान प्रतिमाओ के नियत काल रूप अवधि का उल्लेख कर 
रहें है या अन्य कोई अर्थ है ? ” ( निश्चित नही ) ॥ 
समीक्षा--अनेकान्त वर्ष ५ कि० १ में प० दीपचन्दजी पाड़या ने 
“यशस्तिलक का सशोधन' नाम के अपने महत्त्वपूर्ण लेख में आज से कई 
वर्ष पूर्व अवधि' के स्थान पर साधार “अध्यधि' शुद्ध पाठ को सुझा दिया 
था पर खेद है कि विद्वान्‌ ध्यान ही नही देते, अगर ध्यान दिया जाता तो 
इवेतावरोक्त कल्पना करने की जरूरत ही नही होती । पाठ को शुद्ध कर 
लेने पर अर्थ इस तरह सुसगत हो जाता है--/पूर्व-पूर्व के ब्रतो (प्रतिमाओ) 
को पालन करते हुए आगे-आगे के ब्रतो को धारण करना चाहिये” यही 
बात कविकुल गुरु आचार्य समन्तभद्र ने कही हैं देखो रत्नकरण्ड कारिका 
१३६ “स्वगुणा पूर्वगुण सह संतिष्ठते क्रमविवृद्धा ॥ 
३--विमोज्ञषसुख चैत्यदानपरिपूजनादात्मिका 
क्रिया वहुविधासुभून्मरणपीडना5्हेतव ॥ 


कुछ इलोकों के अर्थ, पर विचार ३७१ 


त्वया ज्वल्त्िकेवलेन न हि देशिता किन्तु ता- 
स्त्वयि प्रसुतभक्तिभि स्वयमनुष्ठिता, श्रावक ॥॥ ., 
( पात्रकेसरी स्तोत्र, २७ ) 
जैन सिद्धान्त भास्कर वर्ष २, किरण १, पृष्ठ ६ में श्री कामता प्रसाद 
जी ने, चर्चा सागर समीक्षा पृ० १२४ में प० परमेणष्ठीदास जी ने, सूर्य 
प्रकाश परीक्षा पृ० ५९ में, युगवीर निवन्धावली पृ० २०२ में पं० जुगल- 
किशोर जी मुख्तार ने, अनेकात वर्ष ११ किरण १० पृ० ३२१ में प० 
परमानन्दजी शास्त्री ने तथा जैनमित्र' माघ सुदी ५ वीर स० २४५८ में 
सुरेशचन्दजी न्यायतीर्थ ने इस इलोक का निम्न प्रकार अर्थ किया है-- 
“सर्वज्ञ देव ने मुक्ति-सुख के लिए चेत्य-निर्माण, दान, पूजनादि क्रियाओं 
का उपदेश नही दिया है क्योकि ये क्रियायें प्राणियों के मरण और पीडन 
की कारण है, किन्तु गुणानुरागी श्रावको ने स्वयं ही उनका अनुष्ठान कर 
लिया है । 

समीक्षा--यह अर्थ ग्रन्थसन्दर्भानुकूल और आगम समत प्रतीत नही 
होता, इससे तो उल्टा मूर्ति-पुजन विरोधी तारणपन्थी और स्थानकवासी 
सप्रदाय के मतव्य का समर्थन होता है जो किसी तरह उचित नहीं, अत 
मेरे खयाल से इस इलोक का वास्तविक अर्य इस प्रकार होना चाहिये-- 
मोक्ष और अश्युदय की कारणीभूत चैत्य निर्माण, दाव, पूजनादि क्रियाये 
जो अनेक प्राणियों के मरण और पीडन की हेतु है उनका आप सर्वन् 
देवने उपदेश नही दिया हैं 'तो क्या भक्त से भरे हुए श्रावको ने स्वय 
ही उनका विधान कर लिया है ? 

"यहाँ कवि ने “किन्तु ( अव्यय )” पद देकर इस एलोक को प्रइनात्मक 
ढंग से वनाया है और उसका उत्तर आगे के इलोक में दिया है जो निम्त 
प्रकार है-- 

! १ कोई यहाँ 'किम्‌ तु' पाठ माने तो भी उसका अर्थ “तो क्या 
( प्रश्नात्मक ) ही है, “किन्तु-परन्तु” अर्थ नही है । 


३७२ जैन निवनन्‍्ध रलावली 


त्वया त्वदुपदेशकारिपुरुषेण वा केनचिद्‌ 

कथचिदुपदिद्यतेस्म जिन ! चेत्यदानक्रिया ॥। 

अनाशकविधिण्च केशपरिलुचन चाथवा । 

श्रुतादनिधनात्मकादधिगत प्रमाणातरात्‌ ॥ ३८ ॥ 

अर्थ--आपने या आपके धर्म प्रचारक गणवर देवादि ने चेत्य निर्माण, 
दान, उपवास, केंशलोचादि ( प्राणीवधात्मक ) क्रियाओ का कथचिद्‌ 
उपदेश दिया है अथवा अनादि निघन श्रुत रूप प्रमाणातर से भक्त लोगों 
ने यह सव जान लिया हैं। 

ऐसी प्रइनोत्तरात्मक शैली इस ग्रन्य में अन्यत्र भी बहुत पाई जातो 

। इस इलोक के त्वया' थब्द से साफ सिद्ध हो जाता हैँ कि--सर्वज्ञ 
देव ने ही इन क्रियाओं का उपदेश दिया है। आगे के इलोक में फिर 
बताया हैं कि--ऐसा प्राणी पीडात्मक उपदेश देने वाले भगवान्‌ के पाप- 
वन्ब क्यो नही होता ? उत्तर--प्राणी पीडा न तो नियमत पाप की और 
न सर्वथा पुण्य की ही कारण है, तप-दानांदि भी एकातत्त पुण्य प्रसाधक 
नही है, इस तरह हे सत्ववाक ! आपका मत विचित्र नय रूपी भग-जालो 
से गहन--द्वर्गम है ॥ ३६ ॥ 

समस्त ब्रह्माड सूक्ष्म जीवो से भरा हुआ हैं अत हिंसा से नही बचा 
जा सकता तथा तप भी स्व और पर जीवो के सताप का कारण होने से 
हिसात्मक ठहरता हैँ इस तरह सर्वथा हो पाप वन्ध ' माना जायगा तो 
मुक्ति असभव ही हो जायगी, पर ऐसा नहीं है, प्रमाद रहित प्रवृत्ति 
करने वाले वीतराग पुरुषों के ( द्रत्य ) हिसा होते हुए भी पापवन्व 
नही होता । देसो इलोक ४५, ४६ । 

प्रश--तीर्वंकर भगवान्‌ ने गृहस्थावस्था में भले ही जिनपूजा का 
उपदेश दिया हो, किन्तु केवलज्ञान प्राप्त करने के बाद उपदेश दिया हो 
ऐसा कोई उल्लेस अभो तक किसी प्रन्य में देखने मे नहीं आया। 
( अनेकान्त वर्ष १२ पृष्ठ १२१ ) 


2९ 
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समाधान--तीर्थक्र छद्मस्थावस्था में धर्मोपदेश नहीं देते, केवल- 
ज्ञान होने पर ही घ॒र्मदेशना करते हूँ । ती्यंकरों ने द्वादशाग का उपदेश 
दिया है उसमें प्रथम ही 'आचाराग' ओर सातवें 'उपासकाध्ययनाग' में 
मुनि व शक्लावको के आचार का विधान किया हैं और श्रावकों का मुख्य 
'धर्म कुन्दकुन्दादि आचार्यो के मत से दान और पूजा हैं तब वह कैसे 
सर्वत्ष कथित नही हैं? अवश्य हैं। अनेक शास्त्रों में सर्वज्ञ देशना के 
अन्तर्गत मुनि व श्रावको के आचार का कथन पाया जाता है, अमितगति 
ने अपने श्रावकाचार में स्पष्ट लिखा हैं कि--“दान पृजादि श्रावक धर्म 
जिनदेव सम्मत है” देखो अध्याय ६ इलोक १। अगर दान पूजा तप- 
सयमादि का उपदेश दोषास्पद होता तो महात्रती मुनीर्वर क्यों ऐसे 
( मूलाचार रत्नकरण्ड श्रावकाचारादि ) ग्रन्यो का निर्माण करते ? अनेक 
शास्त्रों में यह कथन पाया जाता है कि---तीन छोक में ऐसे बहुत से जेन 
मन्दिर और प्रतिमाये हैं जो श्रावक निर्मित न होकर अक्ृत्रिम और 
अनादि निधन हैं। तथा आगम मे जिन विम्ब दर्शन को तिर्यचों तक के 
लिये सम्यवत्व का कारण बताया हैं, अत यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि--- 
आ्रावको ने सर्वथा अपने आप ही चेत्य पूजादि क्रियाओं की कल्पना नही 
कर ली है बल्कि वे अनादि निधन, आगम सम्मत और सर्वज्ञ कथित है । 

प्रश्न--स्वयं भगवान अपने मुंह से अपनी पूजा का उपदेश कैसे दे 
सकते है ? यह तो सभ्यता के विरुद्ध हैं । 

समाधान--भगवान सामान्य तौर से भूत भविष्यतादि के सिद्ध और 
अरहन्त वगैरह के परिपूजन का उपदेश देते है। किसी एक को या अपने 
को रूक्ष्य करके ऐसा उपदेश नही देते | 

भगवान वस्तुतत््व का निरूपण करते हुए वीतरागभाव से चेत्य, 
'पुजा, दान, तप सयमादि सागार भनगार धर्म का उपदेश देते है, आदेदा 
नही देते । उपदेश और भादेश में बहुत अन्तर हैं, एक सेवक भी हित 
की दृष्टि से अपने स्वामी को कर्तव्यज्ञापन ( उपदेश ) कर सकता है पर 


३७७ , जैन निवन्ध॑ रत्तावली , 


आदेश--हुकुम नही कर सकता अतः उपदेश देना दोपात्मक नहीं है,-- 
आदेश देना दोपात्मक हो सकता है । 

'४--उद्योगिन पुरुपसिहमुपैति लक्ष्मी , दैवेन देयमिति कापुरुषा वदति। 
देव निह॒त्य कुरु पौरुपमात्मशक्त्या, यत्ने कृते यदि न सिद्धयति को5न्र दोष ॥ 

(हितोपदेश-प्रस्ताविका इलोक ३१, पचतत्रमित्रसम्प्राप्ति इलोक १३७) 

इस इलीक का प्राय सभी विद्वान्‌ यह अर्थ करते हैं कि--उद्योगी 
पुरुष को ही लक्ष्मी की प्राप्ति होती है। कायर पुरुष ही ऐसा कहते है 
कि--भाग्य से ही सब कुछ मिलता है, अत भाग्य को ठोकर मारकर 
आत्मशचित के साथ पुरुपार्थ करना चाहिए। यत्न करने पर भी अगर 

कार्यसिद्धि न हो तो इसमे किसका दोप ? 

समीक्षा--इसी अर्थ मे जहाँ भाग्य को ठोकर लगाकर पुरुपार्थ चैतन्य 
करने कराने की वात कही गई है वही आगे जाकर यह भी कह दिया 
गया है कि--यत्न करने पर भी कार्य-सिद्ध न हो तो इसमें किसका दोप ? 
इस तरह अनुपाय, निराशा और अनुत्साह को प्रश्नय दिया गया हैं। पर 
जब हम प्रकरण को देखते है तो उसमें अन्य अनेक ऐसे इलोक है जिनमे 
उद्यम को खूब पुष्ट किया गया है अतः यह अर्थ कवि-समत प्रतीत नहीं 
होता । मेरे खयाल से अगर अतिम चरण का अर्थ इस प्रकार किया जाय 
तो और भी ज्यादा अच्छा रहे---/“यत्न करने पर भी अगेर कार्यसिद्धि न 
हो तो को5त्र दोप: ८ इसमे कोई ( अपूर्व ) दोप हैं ( यह समझना चाहिए 
और फिर पुरुषार्थ करना चाहिए, ऐसा कोई कारण नही कि--उद्यमी को 
सिद्धि वरण न करे ) 

इस लेख का सिर्फ इतना उद्देश्य है कि--विद्वदूगग. और भी साव- 
घानी के साथ लेखनी चलाये, तथा अपने किसी अभिलूषित मतव्य की 
पुष्टि के लिए शास्त्रविपर्यास न करें । जब मजे हुए विद्वान्‌ ही अन्यथा 
लिखेंगे तो प्रामाणिक लेखन की किससे उम्मेद की जायेगी | 

। 


(विधा' के आहार' अर्थ पर 
 पं७ फ़ूलचन्द जी का पत्र और उसका उत्तर 


तथा 
श्री इन्द्रलाल जी शास्त्री की आपत्तियों का निरसन 


श्रीयुक्त प० रतनलाल जी सा० सप्रेम जयजिनेन्द्र 


जैन-सदेश' ता० २४-४-५८ में आपंका लेख देखा । उसमे आपने 
“विधा” का अर्थ क्षाह्ार' किया है। यह ठीक नही हैं। सागारधर्मामृत 
७-३९ में विध शब्द प्रकारवाची है, आहारवाची नही। 'चतुविध उपवास 
इसका अर्थ चार प्रकार के आहार का त्याग जिसमे है ऐसे उपवास को 
किया है कोई इसका अर्थ चार प्रकार का उपवास न करले इसलिए 
अपनी टीका मे उन्होंने 'चतुविध” का, चतस््रो विधा आहारा. त्याज्या 
यस्मित्‌ असो चतुविध , यह अर्थ कर दिया । 

यशस्तिरूक चपू में 'चत्वारश्च विधोचिताः, यह पाठ है यह ठीक हैं । 
यह भी सभव है कि हस्तलिखित प्रतियो मे यही पाठ मिलता हो पर 
उसका सम्बन्ध 'दीक्षायोग्या ' पद के साथ है दान के साथ नहीं। अर्थ 
करते समय जिसको जितना अर्थ इष्ट हो उतना ही करे यह अन्य बात 
है अस्तु, ये प्रासगिक सूचनाये है। उपयुक्त लगे तो स्वीकार करलें 
अन्यथा छोड दें। मुझे आपसे जो मुख्य वात पूछनी है कि--शूद्र क्ुल्लक 
तक के ब्रत घर सकता है यह आपने किन-किन ग्रन्थो मे देखा है। कृपया 
प्रमाण सहित अवश्य ही लिखने की कृपा करें। व्यक्तिगत जिज्ञासावश 
ही आपसे यह पृच्छा को है। आशा है, उत्तर यथासभव शीक्र देने की 
कृपा करंगे। 


आपका--फूलचन्द्र श्ञास्त्री 
वाराणसी 
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उत्तर 

“विध' नही 'विधा' स्त्रीलिंग शब्द हैं। जैसा कि आशाधर जी के 
4चतस्रो' स्त्रीलिग विशेषण से ससूचित होता है। “विधा” का अर्थ 
स्पष्ट रूप से आशाधार जी ने आहार ही किया है, जो कि उन्हे अभिप्रेत 
था। विधा' का अर्थ अगर आहार' नही होता तो आशाघर जी जैसे 
बहुश्रुत विद्वान उसका उस अर्थ में कभी प्रयोग नही करते । अमितगति- 
श्रावकाचार परि० १२ इलोक १२३--“चतुर्णा तत्र भक्ताना त्यागोवर्ज्य 
बचतुविधा. में भी चतुविधा ” का यही अर्थ किया गया है। 

मैने अपने लेख में यवशस्तिलक उत्तरखण्ड पृष्ठ ४०४ का भी एक 
प्रमाण दिया था, जिस पर फूलचन्द जी सा० का ध्यान गया नही दिखता 
है, किन्तु वहाँ दिये हुए “विधा-विशुद्धि! शब्द से स्पष्टतया 'विधा' का भर्घ 
जाहार ही सिद्ध होता हैं और कोई दूसरा ञ्रर्थ वहाँ सम्भव नही, क्योंकि 
“विधा-विशुद्धि' शब्द नवधा-भक्ति के अन्तर्गत आहार शुद्धि नाम की ६ वी 
भवित के रूप में वहाँ प्रयुक्त किया गया है । 

यशस्तिकक चम्पू से ही एक और भ्रमाण देता हूँ । देखो--पूर्व खण्ड, 
पुष्ठ १३०, ब्लोक १२७ की श्र्‌ तसागरी टीका जिसमे साफ तौर से 'विधा- 
वृत्ति ' का अर्थ “आहारप्रवृत्ति ' दिया हुआ है । 

ये तो हुआ साहित्यिक प्रमाण । अब कोशो से भी इसकी पुष्टि की 
जाती हैं। देखो--(क) अमरकोप, काण्ड ३, नानार्थ वर्ग क्षीरस्वामी कृत 
टीका--च शब्दाद्‌ हस्त्यब्वादि भोजने वेतने च विधा । 

(ख) अमरकोप की भानुजी दीक्षित कृत व्याख्या सुधा--/विधा 
गजात्ने ऋद्धौ च प्रकारे वेतने विधौ” इति विश्व । 

(ग) अनेकार्य सग्रह ( हेमचन्द्र कुत ) द्वितीय काड ब्लोक २५२-- 
विद्ध सदृग्वेधितयों क्षिप्ते विवद्धिमूल्ययों | प्रकारेभान्नविधिपु विधि- 
त्रह्मविधानयों ॥ 

'. २--मुख्तार साहब के कल्पित “चतुर्थश्चः पाठ को जो फूछचन्द जी 


(पचिधा? के आहार? अथे पर ३७७ 


सा० ने ठीक न मानकर “चत्वारइव पाठ को ही ठीक माना है वह समु- 
चित है, किन्तु उसका सम्बन्ध जो 'दीक्षायोग्य ” पद के साय बताया है वह 
किसी तरह उचित नही । क्योकि जब पूर्व पद में दीक्षा के योग्य तीन वर्ण 
ही बताये हैं तो फिर आगे के पद में चारो वर्णो को विधि के द्वारा योग्य 
कैसे बनाया जा सकता हैं ? सम्भवत इसी आपत्ति को लक्ष्यकर मुख्तार 
सा० ने “चतुर्थव्च' पाठ को योजना की है, किन्तु यह सब विधा' झब्द 
के ठीक अर्थ को न समझने का परिणाम है अगर 'विधोचिता ” का अर्थ 
प्रकरणानुसार आहार दान के योग्य कर लिया जाता है तो फिर 
कोई असग्रति नही रहती । यह इलोक दानविधि नाम के ४३ वें कल्प का 
है, इसके “चत्वारदइच विधोचिता ”' पद में दान के स्वामी---अधिकारी 
बताये हैं। यही बात अनगारघधर्मामृत अ० ४, इलोक १६७ की ठीका में 
दिये हुए--“अन्ये -ब्राह्मणक्षत्रियवेदयसच्छुद्रे. स्वदातृगृहात्‌” वाक्य 
से जानी जाती है । इसके सिवा एक बात और हैं--भट्टारक सोमदेवाचार्य 
का वर्णाश्रम धर्म के विरुद्ध लिखना सभव नही, इस दृष्टि से भी शुद्र को 
दीक्षा योग्य बताना उनकी प्रकृति के विरुद्ध ज्ञात होता है अत३ यहाँ 'विधा' 
शब्द का अर्थ आहार! ही है यह भली-भाँति सिद्ध होता है । 


चत्वारइच! का अर्थ चार होता है न कि एक, इससे जिसको जितना 
अर्थ इष्ट हो उत्तना ही करे! यह नही हो सकता । 

अन्त में फूलचन्द जी सा० ने 'शुद्रक्षुल्लकक तक के ब्रत घर सकता 
है, इस विपय में मुझसे प्रमाण पछे है अत नोचे कुछ प्रमाण दिये 
जाते है । 

(१) आदिपुराण पर्व ४०, इलोक १७०-१७१ सच्छूदो को दीक्षा के 
अयोग्य बताते हुए उन्हें एक शाटकघारी (क्षुल्लक) तक होना बताया है । 

(२) पर्व ३६, इलोक १५८ में कुलगोच्रादि से विशुद्ध को ही दीक्षा- 
योग्य बताया है । 

र्५ 
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(३) पृज्यपादक्ृत जैनेन्धव्याकरण,-वर्णेनाहंद्हरूपायोग्याना' यूत्र और 
उसकी अभयनदिक्कत महावृत्ति । 

(४) प्रायश्चित्तचूलिका इछोक १५४-भोज्येप्वेब प्रदातव्य सर्वदा 
क्षुल्लकक्नतम्‌ । 

(५) छेदपिण्ड गाथा २१९ से २५५ तथा प्रायश्चित्तचूलिका ब्छोक 
१०६ से ११३ सटीक । 

(६) यशस्तिलकचम्पू--“दीक्षायोग्यास्त्रयो वर्णा 

(७) उत्तरपुराण पर्व ७४, इलोक ४६३-तीन वर्णो को ही शुक्लूष्याव 
का अधिकारी वताया है शूद्र को नही । 

(८) ब्राह्मण क्षत्रिया वेश्या योग्या सर्वश्दीक्षणे । 
कुल हीने न दीज्ञास्ति जिनेद्रोदिष्टआसने ॥१० ह।। 
न्यवकुलानामचेलैकदीक्षादायी दिगम्बर । 

जिनाज्ञा कोपतो&नंतसंसार, समुदाहृत ॥१०७॥। 

प्रायश्चित्तचूलिका । 
(६) प्रवचतसार अ० ३ गा० २५ की जयसेन कृत टीकान्तर्गतत 
“बण्णेंसु तीसु एकको” गावा जिसका सस्क्ृत रूपान्तर प्रायर्चित्तचूलिका 
इलोंक १०६ की टीका मे है, दोनो में देखो । 

(१०) जानानन्द श्रावकाचार पृष्ठ ६३-६४ स्पर्थशूद्र (क्षुल्लक) लोहे 
का पात्र रासे है। (यह उत्तका वाह्य चिन्ह हैँ) अरि ऐलक अथिवाजी तो 
क्षत्री, वैद्य, वाह्मण ऊंच कुी ही नियम करि उत्कृष्ट श्रावक के ब्रंत धारे 
हैं । अर अस्पर्शशूद्र के प्रथम प्रतिमा का वारक जघन्य श्रावक ता को भी 
ब्रत नाही सभवे है । 

(११) दीलतक्रियाकोश---श्रीयुरु तीनवर्ण विन कदे, नहिं. भुनि ऐलि- 
तने छत दे | ६२९ । 

(१२) अन्य भाषा के पडितो ने भी वही लिखा हैँ । देखो श्रावक- 
घर्म सप्रह ( १० दरयावर्सिहजी सोधिया कृत ) व १० टोटलमलकृत 


ला 


(विधा! के आहार? अर्थ पर ३७९, 


मोक्षमार्ग प्रकाशक में 'शुद्रमुक्ति निषेध” प्रकरण एवं अन्य आचार्यों का 
शूद्रमुवित-निषेध विवेचन । 

६ मई ५८ के जैनदर्शन! पत्र में इन्द्रछाल शास्त्री ने भी यदा- 
स्तिलक के पूर्वोक्त इलोक पर अपने विचार प्रकट किये हैं नीचे उनकी 
समीक्षा को जाती है । 

इन्द्रलालजी--श्री रतनलालजी ने जो विधा का आहार अर्थ किया 
है वह उचित नही है, आहार अर्थ करने से इलोक की अर्थ सगति भी 
नही बैठती । वास्तव में यहाँ वविधा' का अर्थ समृद्धि अथवा वेतन (भरण) 
है। यशस्तिकक और सागारधर्मामृत दोनों मे विधा शब्द का अर्थ 
प्रकार है आहार नहीं। यशस्तिकक में जो विधा विशुद्धि शब्द है 
उसका अर्थ भी प्रकार ( विधि ) की विशुद्धि ही हैं । 

समीक्षा--पूर्व में अच्छी तरह सिद्ध कर दिया गया है कि--विधा 
का अर्थ आहार हैं और वह यहाँ सर्वया प्रकरण सगत एवं सदर्भानुकूल है। 
सारे उछोक का अर्थ इस प्रकार सुसगत है--“दीक्षा के योग्य तीन वर्ण 
हैं और आहारदान के योग्य चार वर्ण है एवं मतवचनकाय से धर्म करने 
के अधिकारी सभी प्राणी है ।” 

इन्द्रलालू जी द्वारा किये गए “विधा” शब्द के समृद्धि, वेतन अर्थ के 
साथ श्स इलोक की कोई सगति नही बैठती वह सब प्रकरण विरुद्ध और 
असवद्ध हैं। इसी तरह “विधाविशुद्धि' का भर्य जो प्रकार की विशुद्ध' 
गया हे घह और भी इच्द्रलाछजी के सस्कृतमाव की तथा दुराग्रह की' अच्छी 
तरह कलई खोल देता है । पूरा श्लोक इस तरह है-+- 





१, निम्न ग्रन्थी को भी देखिये-- 
भावसग्रह गाथा १०० । मेघावीकृत धर्म सग्रह श्रावकाचार अ० & 
इलोक २५२ से २५५ । अनगार घर्मामृत अध्याय £ इलोक ८८ | 
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प्रतिग्रहोच्चासनपाद्पूजाप्रणामवाक्कायमन प्रसादा । 

विधाविशुद्धिस्व नवोपचारा कार्या मुनीना गृहसश्चितेन ॥ 

इसमें बताया है कि---“प्रतिग्रह, उच्चासन, पाद्य ८ पादोदक, पूजा, 
प्रणाम, मनशुद्धि, वचनशुद्धि, कायशुद्धि और विधा ( आहार ) शुद्धि ये 
& उपचार-भक्तिर्या मुनियों की गृहस्थो को करना चाहिये। इससे साफ 
सिद्ध हैं कि--विधाविश्वुद्धि शब्द यहाँ आहार शुद्धि नाम की € वी भवित 
के लिए प्रयुक्त हुआ है, ऐसी हालत में इद्धलालजी मा० बताने का कष्ट 
करें कि प्रकार ( विधि ) की घुद्धि क्‍या चीज हैं! इसी तरह सागार- 
धर्मामृत में भी विधा का साफ साफ आहार अर्थ दिया गया है, देखो 
अध्याय ७ श्लोक ३६ की टीका । 

अब में इस विपय में एक प्राचीन प्रमाण पेश करता हुँ--अनगार- 
धर्मामृत अध्याय ४ श्लोक ६६ की टीका में प० आश्याधरजी ने यशस्ति- 
लक के २ इलोको को निम्न-प्रकार उद्धृत किया है--दत्त । केन ? गृहिणा 
गृहस्थेन ब्राह्मणाद्यन्यतमेत न शिल्प्यादिना तदुक्त---[ यश्यास्तिकक उत्तरा्व 
पृष्ठ ४०५ ) शित्पिकारुकवाक्पण्यसभछी पतितादियपु । देहस्थिति न कुर्वीत 
लछिगिलिंगोपजीविपु ॥  दीज्ञायोग्यास्त्रयो वर्णाश्वत्वारइच विधोचिता । 
मनोवावकायधर्माय मता सर्वेशपि जतव ॥ 

इसमें बताया गया हैं कि “शिल्पी, कारू, भाद कुटनी, पतित-भ्रष्ट, 
पाखडी और साधुवेश से आजीविका करनेवाले के यहाँ मुनि देहस्थिति 
( आहार ) न करे । दोक्षा योग्य तीन वर्ण हैं और आहार योग्य ( जिनके 
यहाँ मुनि आहार कर सके या जो मुनि को आहार दे सकें ) चार वर्ण हें 
एवं मतवचनकाय से-धर्म-साधन के लिये सभी प्राणी अधिकारी है ।” प्रथम 
इलोक में उन शुद्रादि का निषेध किया है जो अभोज्य है और दुसरे इलोक 
में वे शूद्रादि ग्रहण किये गये है जो भोज्य है। प्रायश्चित्त-चूलिका इलोक 
१४४ की ठीका में भोज्य का अर्थ इस प्रकार किया है--यदन्नपान ज्ञाह्मण- 
क्षत्रियविद्शूद्रा भुज्जन्ते। अर्थात्‌ भोज्यशूद्र उन्हे कहते है जिनके यहाँ चारो 


। 
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वर्णवाऊे आहार कर सकते है । धर्मसग्रह श्रा० अध्याय ६, इलोक २२६ में 
भी शुद्ध को दानादि का अधिकारी बताया है। अनगार धर्मामृत श्र० ४, 
इलोक १६७ की टीका में भी यही लिखा हे। इस तरह चारो वर्णो को 
आहारदान का अधिकारी बताना सोमदेव का उचित ही है। इन इलोकों 
को उद्धृत कर आशाधरजी ने भी अपना समर्थन जाहिर किया है--इसके 
सिवा इससे एक वात का और पता चरूता है कि-“चत्वारबच विधो- 
चिता ” पाठ ही प्रामाणिक और सही है “चतुर्थश्व विधोचित ' जो मुख्तार 
सा० का कल्पित पाठ है वह ठीक नही हैं। आशाधरजी ने आहारदाता 
के प्रकरण में इन इलोको को उद्धृत कर यह सिद्ध कर दिया है कि--- 
'विधोचिता ” में विवा का अर्थ आहार ही है । 

इद्रलालजी----यदि आज कोई वीतरागी आचार्य भी असगतपाठ को 
सगत कर देता है तो उसे गिराने के लिये कितना होहल्ला मचाया जाता 
है जिसका उदाहरण सजद पद की चर्चा है। आचार्य श्री शान्तिसागरजी 
को भी लोगो से भला-बुरा कहने से सकोच न किया | 

समीक्षा--सजद पाठ को असगत बताना भगवन्त पुष्पदन्तभूतवलि 
तथा आचार्य वीरसेन के साथ भी अनौचित्य करना है । आचार्य शान्ति- 
सागरजी ने सजदपाठ को सगत नही किया वल्कि उसे निकाल दिया है जो 
एक प्रकार की अनधिकार चेष्टा कही जानी चाहिए । अगर लोगो ने इसका 
विरोध किया तो वह समुचित ही था, अपनी तुच्छबुद्धि से जिनवाणी का 
अद्भच्छेद करना और समझाने पर भी निजाग्रह नहीं छोडना श्रुत का 
महान्‌ अनादर है, जो भाई किसी व्यामोहवश गरूत बातो का भी समर्थन 
करते कराते है वे भी श्रुतापराधी है । ऐसी ही प्रवृत्तियों से हीन आदेशों 
की परम्परा पडती है । 

इस पर २६ जून के जित दर्दाता में इन्द्रलाऊ जी शास्त्री, जयपुर 
'वालो ने एक लेख और लिखा है, नीचे उसकी भी समीक्षा की जाती है । 

इस लेख में इच्द्रछाल जी ने मुख्तार श्री जुगलकिशोर जी सा० पर 
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फिर छीटाकशी की है और उनकी यथपरीक्षाओं को अयुक्त कहा हैं 
कितु आजतक इन्द्रछा् जी ने या उनकी मडलोी ने ग्रथपरीक्षाओं का 
जरा भी प्रतिवाद करने की हिम्मत तक नहीं की है, सोमसेन त्रिवर्णा- 
चार के प० पन्नालाक जी सोनी कृत अनुवाद की जो पथपरीक्षा के तीसरे 
भाग में समालोचना की गई है उसका भी जवाब आजतक नहीं लूग 
पाया हे, हिम्मत क्या करें और जवाब क्या लगे! वे परीक्षायें लिखी ही 
बडी सावधानी और अकादय प्रमाणों के साथ गई हे। वडे-बडे पुरुषों ने 
'उन परीक्षाओं का छोहा माना हैं। जिनसेन त्रिवर्णाचार की परीक्षा के 
बाद से हो पंडितों के पडित श्रो गोपालदास जी वरैया में त्रिवर्णाचारों 
को विद्यालयों के पाठ्यक्रम से निकाल दिया था एवं इन परीक्षालेस्रों से 
प्रसन्न होकर दक्षिण प्रान्त के प्रसिद्ध विद्यात्‌ सेठ हीराचन्द जी नेमीचन्द 
जी सोलापुर बालो ने इनकों मराठी मे प्रकाशित कराया था। 
इसमे कोई थक नहीं कि इन परीक्षालेसों ने जनता की स्वाभाविक 
बुद्धि को काफी प्रभावित किया है, और कूटलेखको का अच्छी तरह 
पर्दाफाश कर दिया है--जव ४ पैसे की हाडी को भी भर्ती श्रकार ठोक- 
वजाकर सरीदा जाता है तो जिसके साथ इस लोक और परलोक का 
हित सन्निहित ही उसे आँस मूदकर कैसे मान्य किया जा सकता है-- 
इस तथ्य को जब छोग वहत कुछ समझने रूग ग्रगे हैं। अ्रथो के विपय में 
“जो ग्रह सम्यर्दर्शन छोगो में पैदा हुआ हैं इसका बहुत बडा श्रेय प्राय 
इस परीक्षालेखो को ही है, इस समय अत्यन्त आवश्यकता है कि इनके 
परिवधित नूतन भव्य सस्करण सभी भाषाओं में प्रकाशित कराये जायें। 
अगर इस पु]नीत कार्य को चिद्धान्त सरक्षिणी सभा व जास्त्री प्रिपद्‌ 
अपने हाथ में ले ले तो वह बहुत हृुद तक अपना चाम ! सार्थक कर 
सकती हैं । । 
+.. इन्द्रछाल जी --विधोचिता ” में विधा का अर्थ भोजन भी खाना 
जाय तो उसकी पूर्व वावय से सगति विठाते हुए यही अर्थ हो सकता हैं 
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कि---जिनदीक्षा देने के योग्य तो तीन वर्ण है और चारो वर्ण आहारदान 
के योग्य है । तीन वर्ण को दीक्षा देने के योग्य बतलाया हैं उसी प्रकार 
चारो वर्णो को भोजन देने के योग्य बताया है, जब तीन वणों से दीक्षा 
लेने की वात नही किन्तु उन्हें देने की वात है त्तो चारो दर्णों के हाथ से 
यहां जाहार लेने को बात कैसे टपक पडी ? परन्तु उन्हें तो यह सिद्ध 
करना है कि शूद्र के यहाँ भी खाया पीया जा सकता हे और न खाना 
पीना ज्ञास्नप्रतिकूल हैं ।”' 
समीक्षा--दीक्षायोग्यास्त्रयो वर्णा चत्वारण्च विधोचिता ( दीक्षा- 
योग्य तीन वर्ण है और भआहार-्योग्य चार वर्ण हैं ) इन मूल वाकयों में 
कही भी सोमदेव ने देने! या लेने! की वात नहीं जोडी है, पर आपने 
इनके साथ सिर्फ 'देने! का ही सवध जोडकर जहां मुनि को तीन वर्णों के 
लिए दीक्षा देने का अधिकारी बताया है वहाँ मुनि को ही चार वर्ण के 
लिए आहार देने का भी अधिकारी बता दिया हैं सो क्या भुनि भी आहार 
देते हैं ? बतानें का कष्ट करें। अगर नहीं देते है तो स्पष्टत वे चारो 
चर्णो से आहार लेने के ही तो अधिकारी ठहरते है फिर आप इसे टपकना 
कैसे बताते है ? इसके सिवा “चारो वर्णो को भोजन देने के योग्य बताया 
है” आपके इन वाक्यों से भी तो यह आर्य निकलता है कि--चारो वर्ण 
वाले मुनि आदि को आहार देने के योग्य हैं फिर आप इसका भिपेध कंसे 
करते हैं ? अत जो कुछ अर्थ घटित किया जाय वह शास्त्र समत और 
प्रकरणानुसार होना चाहिये । इस अपेक्षा को ध्यान में लेने पर मूलवाक्यों 
से देने! और 'लिने' की दोनो बाते निम्न प्रकार सुधटित होती है, इससे 
श्रावक और साधु दोनों का एतद्विपयक कर्त्तव्यकर्म भी स्पष्ट हो 
जाता हैं --- े 
. १“--तीन वर्णो को ही मुनि दीक्षा दें 5 तीन वर्ण वाले ही मुनि- 
दीक्षा ले । 
२--चारो वर्ण वाले आहार दे सकते हे > मुनि चारो वर्णो से आहार 
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ले सकते है। भर्थात्‌ू-जहाँ एक पक्ष के लिए देने की बात होती है वहाँ 
दूसरे पक्ष के लिए स्वत ही लेने की वात घटित हो जाती है। इस 
साधारण बात को भी आप नही जानते दिखते है । 
प्रायश्चित्तचू लिका इलोक १५४ की टीका में कारु शूद्र के भेद भोज्य 
शूद्र के विषय मे इस प्रकार लिखा हैं “तदतन्नपान ब्राह्मणक्षत्रियविद्शृद्रा 
भव्जन्ते अर्थात्‌-जिनका भोजनपान चारो वर्णवाले करते है वे 'भोज्य बूद्र' 
हैं ऐसे शूद्रो को ही क्षुल्लकक दीक्षा दी जानी चाहिए। इससे साफ फलित 
होता है कि-भोज्य शूद्व ( कार ) जो क्षुल्लक दीक्षा का अधिकारी हैं वह 
मुनि को आहार देने के योग्य है-फिर आप कैसे इसका निषेध करते है ? 
या तो आप इस ग्रथ को मानने से उनन्‍्कार कीजिये या फिर अपनी माव्यता 
में सशोधन कीजिये । 
यह प्रमाण मैने अपने पूर्व लेख मे भी दिया हैं पर आप उस पर क्यो 
ध्यान देने लगे, आप तो 'सत्‌' का अर्थ 'त्रिवर्ण करके 'सच्छूद्र' को तीन 
वर्णम से मानते है जब कि यह प्रमाण आपकी उस निर्मूल मान्यता का स्पष्ट 
खडन करता है क्योंकि इसमे “भोज्यशूद्र' को कारुश्ृद्र के भेद में दिया है 
इससे आप जो 'सत्‌' का विचित्र आर्थ करते हैं वह भी निरस्त हो जाता हैं 
सोचने की वात है सच्छूद्र' में साफ 'शूद्र! शब्द पडा हुआ है जो चौथे 
शूद्र वर्ण को चयोतित कर रहा है, फिर भी न जाने किस व्यामोहवश 
उसका गलत थर्थ किया जा रहा है । में पूछना चाहता हूँ कि-क्या क्षुल्लक 
दीक्षा भी त्रिवर्ण को ही दी जाती है ? भोज्यशुद्र ( चौथे वर्ण ) को नही ? 
प्रायाश्चित्तचूलिका के उपयुक्त प्रमाण पर ध्यान देने की कृपा करे । 
ता० ६-४-४५८ के जिनदर्शन! में आपने लिखा है--जो जाति वर्ण 
से सत्‌ ( त्रेवणिक ) होते हुए भी शूद्रवृत्ति करे वह “सच्छूद्र' है। सो 
-ऐसी व्याख्या किस ग्रंथ में दी हुई है ? इस वक्‍त ऐसे शूद्र कौन है ? बताने 
का कष्ट करें। शास्त्रकारों ने तो सच्छूद्र' को स्पृश्यभोज्य और शोभन शूह्र 
ही लिखा है कही भी त्रेवणिक नहीं लिखा है। क्या आपका यह '“सच्छूद्र 
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शूद्रवृत्ति बदलने पर शूद्र॒संज्ञा से मुक्त हो जायेगा ? और फिर त्रिवर्ण मे से 
कौनसे वर्ण को प्राप्त होगा ? और वया यह मुनि दीक्षा भी ले सकेगा ? 
वृत्ति से वर्ण बदलने की वात आपको मान्य है क्‍्य ? इन सब वातो का 
स्पष्ट उत्तर देने का कष्ट करे । इच्धनन्दिसहिता में शूद्र के कारु-अकारु भेद 
में सच्छूद्र असच्छृद्र भेद किये हैं और सच्छूद्र को पान्रदान का अधिकारी 
बताया है इससे स्पष्टत 'सच्छुद्र' चौथा शूद्रवर्ण सिद्ध होता हैं। इन्द्रनदि- 
सहिता का वह उल्लेख इस प्रकार है -- 
सकृद्विवाहनियता. ब्रतशीलादिसद्गुणा । 
गर्भाधानाचुपेता ये सच्छूद्रा कृपिजीविकाः ॥ 
पात्रदान तु सच्छूद्रे क्तियते विधिपूर्वकम्‌ । 
शीलोपवासदानार्चा सच्छूद्राणा क्रियात्रते ॥ 
इन्द्रललजी--दिहस्थिति' का अर्थ आहार' जो अपने अभिप्राय की 
पुष्टि के लिये निकाला जा रहा है वह सर्वथा अनुचित है। यदि 'दिहस्थिति' 
से सोमदेवाचार्य का प्रयोजन आहार” होता तो वे सीधा योही क्यों न 
लिख देते कि-आहार नैव कुर्वोत ।' परन्तु 'देहस्थिति' का अर्थ यह है 
कि--ऐसे छोगो के घर पर खडे भी न रहे । स्थिति” का अर्थ चलते- 
चलते ठहर जाना होता है... ..। 
समीक्षा---आपको हर सही अर्थ मे भी अभिप्राय की पुष्टि नजर आती 
हैं पर वह क्‍या है यह आपने नही बताया । बतावें क्या, कोई हो तब न । 
कविगण एक अर्थ के लिये अनेक विशिष्ट शब्दो का प्रयोग करते है अगर 
सोमदेव सीधा ही लिख देते तो श्रुतसागर को इस ग्रथ की टीका करने 
"की जरूरत ही क्या थी ? सोमदेव ने अनेक ऐसे जटिछ प्रयोग किये है 
कि-अच्छे-अच्छे साहित्यशास्त्री भी उनका आर्थ नही लगा पाते है । उदा- 
हरणार्थ--यशस्तिकूकचपू उत्तरखड पृष्ठ ३८३ देखिये । वहाँ सिहासन के 
विशेषण में लिखा है--लक्ष्मीश्र्‌ तागमनवीजविदर्भगर्भे” अर्थात्‌-- 
लक्ष्मी! कहिये श्ास्वज्ञान का कारण--अक्षर'की “विदर्भगर्भे' कहिये 


'इेददे जैन निवन्ध. रत्नावली 
रचना है गर्भ मे जिसके यानी जिस पर श्री अक्षर लिखा यवा है ऐसा 
सिंहासन । कैसा णव्द पाण्टित्य है । 

इसी तरह 'दिहस्थिति' शब्द है जिसका अर्थ है--जिससे देह बनी रहे 
याती 'आहार'। सागारधर्मामृत अ० ६, इछोक १७ में भी ऐसा ही तनु- 
स्थिति' गब्द ह जिसका देवकीनन्दन जी सा० ने और छाछारामजी ने 
'आहार' जर्व किया हैं। मुनिसुत्रत काव्य ( अहंद्वासकृत ) सर्ग ८ श्लोक 
२३ में 'तनुस्थिति' तथा उत्तर पुराण पर्व छ३ ब्लोक १३२ व पर्व ६८ 
लोक ३७४ में 'कायस्थिति” झव्द का प्रयोग आहार अर्थ में ही है । 

देहस्थिति या तनुस्थिति णब्द का प्रयोग और भी अनेक प्रथों मे 
पाया जाता है पर कही भी 'चलते-चलते ठहर जाना' उसका अर्थ नही 
किया गया है । इसी तरह कोशो के अन्दर 'भोजन' के नामो में एक 'देह- 
यात्रा' शब्द हे उसका भी यही अर्थ है कि--जिससे देह चढछे 
यानी आहार । 
, अगर सोमदेव को ठहरना अर्थ ही अभीष्ट होता तो वे केवल स्थिति” 
शब्द ही देते जो पर्याप्त था, उनके जैसे महान्‌ जब्दशास्त्री कभी उसके 
देह” बब्द का गरूत और व्यर्थ पुछटछा नहीं लगाते, इससे साफ़ जाना 
जाता है कि--देहस्थिति' का अर्य 'आहार' ही है जो प्रकरण सज्त भी 
है उसका अर्थ ठहरना नहीं हैं। आशाघर ये भी अनगार-धर्मामृत अ० ४, 
इलोक ६६ की टोका में इस स्लोक को आहार के प्रकरण में उद्धृत किया 
है । इस 'शिल्पीकारुकवाक्पण्य/ इलोक के आधार पर ही इन्द्रनन्दि ने 
“तीतिसारसमुच्चय' में लिखा हे--- 

गायकस्य तलारस्य तीचकर्मोपजीबिन मचविक्रयिणो मद्यपान* 
ससर्गिणइव न । क्रियते भोजन गेहें यतिना भोक्तुमिच्छुता, एवमादिकसप्य- 
न्यब्चिन्तनीय स्वचेतसा ॥ १८ से ४० ॥ 

यहाँ दिहस्थितिं' की जगह भोजन! पद का प्रयोग किया गया है । 
इस तुलना से स्पष्ट हो जाता हैं कि 'देहस्थिति' का अर्थ आहार ही है । 


वविघए के आहारः स्र्थ पर 93८७ 


जिल्पी वेश्या जादि के घर पर मनति न झके ऐसा जो आपने 
लिखा है वह अयुवत हैं । परिस्थितिवश या धर्मोपदेश के कारण ऐसे स्थानों 
पर मुनि के रुकने से कोई अयक्‍तता नही है, देखो उत्तरपुराण पर्व ५६, 
इलोक २५६ से २६१ 

आपने जो पतित' घब्द के व्यापक अर्थ 'अष्ट' की जगह सकुचित 
अर्थ 'जातिपतित' किया हे वह भी समुच्ति नही है । 

इच्धलालजी--विवा' छब्द का सीधा अर्थ आहार नही है, कटारिया 
जी हारा बब्दकोगो के जो प्रमाण दिये गये हैं उनसे भी सिद्ध नही होता । 
इन प्रभाणों मे विधा का अर्य हाथी घोटो का स्राद्य अवश्य किया गया 
है। विधा' रब्द डुघात्‌ धारणपोषणयो:” घातु से बना है--विशेषेण 
धीयते इति 'विधा' । इससे विधा का अर्थ भोजन भी हो सकता है पर यह 
प्रकरणोपात्त रक्षित और व्यजित ही हैं जक्त नहीं। विधाविज्ञाद्दि! का 
शत अर्थ विधि को विशुद्धि हो हे, आहार के प्रकरण में जब विधि को 
विशुद्धि होगी तो भोजन की चुद्धि बिना केंसे होगी? इसलिये विधि 
की विशुद्धि से भोजन की शुद्धि व्यजित है । 

समीक्षा--एक शब्द के अनेक अर्थ होते हैं कौन-से सीधे होते है और 
कौन-से वॉके-टेटे यह आपकी विलक्षणबुद्धि ही जाने। च्वीरस्वामी टीका- 
गत-- हस्त्यश्वादिभोजने विधा' वावय में आदि' शब्द से यह सूत्रित 
होता है कि--विशेपस्पेण 'विधा” जब्द हावी और घोडो के भोजन में 
भयुक्त होता है पर सामास्यतया वह सभी के आहार का वाची हें 
'विशेषर्पेण--जिसके द्वारा घरीरपूष्टि होती है” ( विशेषेण धीयतेश्नया 
इति विवा ) इस आपकी व्युत्पत्ति मे भी (विधा शब्द केवल गज, अइव 
के भोजन का द्योतक नही है किन्तु वह सभी के भोजन का द्योतक सिद्ध 
होता है इसलिए यस्तिलूक पूर्वखवण्ड पु० १३८ में विवावृत्ति' का अर्थ 
शुतसागर ने आहारप्रवुत्ति! किया हे। इसके सिवा और क्या स्पष्ट 
भेमाण होगा पर आप न जाने किस दुराग्रह के वणीभूत होकर इस पर 


३८८ जन निवन्ध रत्नावयछी 


ध्यान देने का कष्ट नही करते, अस्तु । एक और स्पष्ट प्रमाण आप ही की 
मण्डली के विद्वान का प्रस्तुत करता हुँ--पण्डित खूबचदजी शास्त्री, वोर- 
सागरजी महाराज की पूजा में लिखते है--विरसभुक्तिरसस्य तपस्विनो, 
रसवतीपु विधासु न ते स्पृहा । तदपि भक्तिवशेन समर्प्यतें बहुविध सघृत 
सरसब्चरु ॥ इति नैवेद्यम्‌ ॥ इसमें स्फुटतया विधा” शब्द भोजन के अर्थ 
में प्रयुकत किया गया है । में पूछना चाहता हूँ कि--इन प्रसाणों के अर्थ 
को आप शकक्‍्त मानेंगे या रूढ ? अथवा व्यजित ? कुछ भी मानिये विधा 
का आहार थर्थ दिनकर की तरह स्पष्ट हैं। आपने जो 'विधा' के आहार 
अर्थ को छक्षित और व्यंजित ही बताया है, अम्युपगमसिद्धात से उसे गाव 
भी लिया जाय तो लक्षित और व्यंजित अर्थ भी तो साहित्यशास्त्र में 
उपादेय ही बताये हैँ मुस्थार्थ वाषित होने पर वे ही तो वास्तविक अर्थ 
के द्योतक होते है फिर आप उनको अवहेलना कैसे करते है ? अभी तो 
आपको यह पाठ बनारस के श्री मुकुन्दती और महादेवजी शास्त्री वे 
पढाया ही है और आप अभी से उसे भूल रहे है ? यशस्तिलकचंपू मे 
ऐसे सैकडो शब्द है जो किसी कोश में नहीं पाये जाते यह भी ध्यान में 
रखने योग्य है । 

'विधाविश्वुद्धि! नवधा भक्ति का भेद है (विधाविशुधिश्व नवोप- 
चारा ) भाह्ार का भेद नहीं है। अगर विधि को विशुद्धि उसका अर्थ 
किया जायेगा तो विधि तो सारी £€ ही भक्तियों में हैं फिर आहारशुद्धि 
नाम की € वी भक्ति के लिये ही विधि की विशुद्धि कैसे ” किसी भी 
शास्त्रकार ने £ वी भवित का नाम विधि की विशुद्धि नहीं दिया है। 
सभी ने आहारणुद्धि ही दिया है फिर आप सोमदेव जैसे कवि के शब्दों 
का क्यो गलत और बेतुका अर्थ करके उनके गौरव को विनष्ट करते हैँ ? 

विधा शब्द का प्रकरणानुसार और कवि सम्मत अर्थ आहार' ही 
है आप जो कभी वेतन कभी समृद्धि और कभी प्रकार” करते है वह 
सर्वथ्ग असज्भत हैं । 


पच्चा? के आहार? अर्थ पर ३८०, 


इन्द्रलालजी--पण्डित फूलचन्दजी शास्त्री ने भी जो कटारियाजी 
के ही है (विधा' का अर्थ आहार' नही माना है । 

समीक्षा--ता० १५-६-४५८ को श्री पंडितवर्य फूलचन्दजी सा० का 
पत्र आया है वे लिखते है--श्रीयुत प० रतनलालजी सा० ! सप्रेम जय- 
जिनेद्र, हमारे पत्र के उत्तर में आपके लेख को पढा | सागारघममित में 
'विधा' झब्द का जो अर्थ आपने किया है वह उचित है, उस ओर सचमुच 
में हमारा ध्यान नही गया था। जिस प्रयोजन से हमने पत्र लिखा था 
उसका उत्तर मिल जाने से प्रसन्नता हैं। आपका फूलचन्द्र शास्त्री | मै 
यहाँ पाठकों को यह बताना चाहता हूँ कि---एक ओर तो बहुश्रुत विद्वान्‌ 
श्री फूलचन्दजी सा० की भद्गता देखिये जो सही भर्य का निर्देश करने पर 
अपनी समझ में सशोधन कर लेते हैं और दूसरी तरफ श्रीमान्‌ इच्धलालजी 
सा० को देखिये जो विशद विवेचन किये जाने पर भी अपने असदु 
आग्रह को नही छोडना चाहते, खैर ! अपनी-अपनी परिणति है । 

अब मैं समाज के दो और प्रख्यात विद्वानों का इस विपय में मत 
प्रस्तुत करता हूँ--- 

१--ता० २२-६-५८ के पत्र मे सागर सेप० पन्नालारूजी साहि- 
त्याचार्य लिखते है---श्री प० रतनचन्दजी कटारिया ! सादर जयजिनेन्द्र, 
आपका चत्वारइच विधोचिता.' वाला लेख उत्तम हैं। आपने इस पर 
अच्छा विचार किया है । भवदोय--पन्नाछाल जैन साहित्याचार्य । 

२--ता० ई जुलाई ५८ के वीरवाणी” पत्र में पूज्य प० चैतसुख- 
दासजी सा० लिखते है---दीक्षायोग्यास्त्रयो वर्णा * इत्यादि इलोक में विधा" 
शब्द का आहार अर्थ जो केकडी के अध्ययनशील विद्वान्‌ श्री रतनलारूजी 
कटारिया ने किया है वह सर्वथा सगत हैं यहाँ इसके अतिरिक्त अन्य 
कोई अर्थ हो ही नही सकता ।' 

' इन्द्रछालजी--चतुरविध' शब्द मे यदि विधा” शब्द का अर्य आहार 

किया जाय तो 'चारमाहार! यह अर्थ होगा, चार प्रकार का आहार 


३२० जैन निवन्ध रत्मावली 


यह अर्थ कैसे होगा ? प्रकार फिर किस शब्द का अर्थ होगा ? जब 
कि उपवास में चार प्रकार के आहार का त्याग अपेक्षित है चार 
आहार का अर्थ अपेक्षित नही । ४ 
समीक्षा--सागारधर्मामृत अ० ७, इलोक ३९ के “चतुर्विध' शब्द मे 
चंतुर' का अर्थ ४ प्रकार का उसी तरह है जिस तरह निम्नाकित,कारि- 
कागो में है -- 
१---चतु रभ्यवहार्याणा प्रत्याख्यान ॥ रत्वकरण्ड श्रावकाचार १०६१ 
२---चतुराहारविसर्जनमुपवास ॥ रत्नकरण्ड श्रावकाचार १०६। 
३--चतुराहारहान यज्निरारम्भस्य ॒पर्वसु ॥ हरिवशपुराण सर्य ५८, 
इलोक १४४ | 
४--प्रोपध पर्ववाचीह चतुराहारवर्जनम्‌ ॥ धर्मंसग्रहश्नावकाचार | 
४५---चतुर्भुवत्युज्ञन सदा ॥--सागारधर्मामृत अ० ४५, श्लोक ३५॥। 
समास में 'चतुर्‌ का अर्थ चार प्रकार का, चार वार, या चार जैत़ा 
सद्धत तथा इृष्ट हो किया जा सकता है इसमे कोई वाघा नही है। यह 
बात 'चतुर्गति' “चतुर्वर्ण 'चतुनिकाय' चतुरावर्त (चार बार आवर्त्त-- 
चतुरावर्तत्रितय--रत्नकरण्डश्रावकाचारे ) आदि शब्दों से भी समझ्नी जा 
सुकती हैँ । हिन्दी और सस्क्ृत दोनों भाषाओं मे, चार' से चार प्रकार' 
का अभिप्राय भी लिया जाता है इसमे कोई आपत्ति नही है । 
सागारघर्मामृत के उक्त चतुरविव' शब्द का अर्थ अगर “वार प्रकार 
का किया जायेगा तो वह उपवास” बब्द का विशेषण होते से उसका 
अर्थ 'चार प्रकार का उपवाश्त हो जायेगा जो असगत होगा अत आशा- 
धर. ने जो 'चतस्रो विधा आहारास्त्याज्या यस्मिन्नसों -चतुविधस्त 
(चतुविध पद की ) इस व्युत्पत्ति मे विधा” का आहार अर्थ दिया हैं 
बह समुचित हैं । ऐसा ही उन्होंने अ० ७, इकोक ४४५ के अत्यास्यार्त 
चतुविधम्‌” पद मे किया है । इसी वात को अंमितंगति ने--चतुर्णा तत्रे 
भुवताना त्यागो वर्ज्यग्चतुविध ' के रूप में कहा है। संस्कृत भाषा की ये सब 


(विचा? के आहार? अर्थ पर' * ३९६९ 


सूवियाँ है। शब्दसिद्ध कवि, शब्दों का अनेक प्रकार से प्रयोग करते है, 
हमे उनकी शैलियों और विशिष्टताओ को भी प्रकार समझने का प्रयत्न 
करना चाहिए । 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि--यशस्तिलूकचपू के “चत्वारब्च 
विधोचिता ' और “विधाविशुद्धिश्व नवोपचारा ” एवं सागारबवर्मामृत के 
उपवास चतुविध' पद में प्रयुकत विधा' शब्द का अर्थ आहार' ही है । 


बन्त में में इन्द्रछालजी सा० से आशा करता हूँ कि वे इस लेख को 
सदाशयता से ग्रहण करेंगे और वादे वादे जायते तत्त्ववोष ' की उक्ति को 
सार्थक करेंगे । 

में यहाँ यह और बताना चाहता हूँ कि-मुख्तार सा० ने जो यशस्तिलक 
चपू के चित्वारश्च विधोचिता ” पाठ को बदला है उसका कारण यह 
प्रतीत होता हैं कि-उन्हे 'विधोचिता ” का ठीक आर्थ भान नहीं हो सका 
पर प० पतन्‍्नाढालजी सोनी ने तो यशस्तिलकचम्पू उत्तरखण्ड पृ० ३६७ के 
ता शासनाधिरक्षार्थ कल्पिता परमागमे' इस ब्लोक में 'कल्पिता ' के स्थान 
पर जान-वूझकर “मानिता ' पाठ बदल दिया हूँ देखो झासनदेवपूजा के 
अनुकूल अभिप्राय' नाम का ट्रेक्ट पृष्ठ ३२ । सोमदेव ने “कल्पिता ” शब्द 
देकर व्यतरादि श्ासनदेवो को कल्पित ठहराया है--इससे अपनी मान्यता 
भें खलल पडती देखकर श्री सोनीजी ने 'मानिता _ पाठ बदला है ऐसा 
प्रतीत होता है । आगा है इन्द्रछाऊजी सा० सोनीजी के इस पाठपरिवर्तन 
पर भी अपना मत जाहिर कर कुछ निष्पक्षता का परिचय देंगे । 


एक रहस्य की वात और बताना चाहता हूँ-वासुपुज्यक्ृत 'दानशासभन' 
पृ० १२० में भी यशस्तिलक का यह “विधाविशुद्धिर्व नवोपचारा , श्छोक 
पाया जाता हूँ उसके हिन्दी अनुवादक श्री वर्षमानजी पाश्व॑नायजी शास्त्री 
ने भी वहाँ 'विधाविशुद्धि' का अर्थ आहार की शुद्धि ही किया है । आगे 
६० १२२ में भी ऐसा ही किया है। ये वर्धमानजी शास्त्री उस जैनदशन 
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के प्रबन्ध सम्पादक ओर सर्वेसर्वा थे जिसमें इच्धलालजी शास्त्री के ये लेख 
छपे है किन्तु उन्होंने न तो इख्चछालजी के लेखो पर कोई नोट दिया और 
ने कोई अपनी शसम्मति इस विपय में प्रकट की वल्कि इन्द्रछालजी के उन 
व्यर्थ के लेखो को छापते रहे यह गुद्ववाजी का एक जीवन्त प्रमाण है। 
विद्वानों के लिए यह शोभाजनक नही । 


मुलसंघ में पंचामृताभिषेक का अभाव 


श्री जिन भगवान की प्रतिमा का अभिषेक घृत-दुग्धादि पचामृत्‌ से 
करने को रीति मूलसघ-आम्नाय की नही_है। मृलसघ के प्रूसिद्ध पग्रथ 
आदिपुराण और उत्तरपुराण में कही पर भी पंचामृताभिषेक का उल्लेख 
नजर नही आता है। भगवज्जिनसेन के आदिपुराण में अनेक जगह 
थृजाओ का प्रसंग तथा श्रावको के क्रियाकाड का विस्तार से वर्णन पाया 
जाता है । इतना होते भी जिनसेनाचार्य ने उसमे कही पर भी पंचामृत 
से अभिषेक करने का कथन नही किया है । इससे स्पष्टत यही तथ्य प्रगट 
होता है कि इन जिनसेन मह॒पि की गुरु परम्परा मे भगवान्‌ का अभिषेक 
पचामृत से किये जाने को पद्धति कतई नही थी । 
राजा भरत को बशुभ स्वप्न आये थे। भगवान्‌ से उनका अशुभ फल 
जानकर भरत ने शझ्ातिकर्म किया था। इसका वर्णन करते हुये आदि- 
पुराण पर्व ४१ में ऐसा लिखा है-- 
शातिक्रियामतश्चक्रे दु स्वप्नारिष्ठणातये । 
जिनाभिपेकसत्पात्रदानाओ पुण्यचेष्टिते- ॥८४॥ 
गोदोह प्लाविता धात्री पूजिताइच महर्पय । 
महादानानि दत्तानि प्रीणित प्रणयीजन ॥5६॥ 


अर्थात्‌ू--भरत ने खोटे स्वप्नोरूप अरिप्ट ( अशुभ सूचक उत्पात ) 
की शाति के लिये जिनेन्द्र का अभिपेक, सत्पात्रों को दान इत्यादि पुण्य 
कार्यो से शान्ति कर्म किया । तथा गायो को दुह्कर भूमि का सिंचन 
कराया, मह॒धियों की पूजा की, बडे बडे दान दिये और प्रेमीजनो को 
सतुष्ट किया । 

कुछ लोग यहाँ के ८६वें इलोक के प्रथम चरण--भगोदोहै प्लाविता 

२५२ 
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घात्ी से गायो के दुस्ध से भगवान्‌ का अभिषेक किया--अर्थ निकालते 
है, बढ ठोक नही है। यहाँ आचार्य से स्पष्ट 'धात्री' अब्द लिप्कर यह्‌ 
व्थयत किया हूँ फ्लि पृथ्वी पर दूध दुह्यया गया था। साथ का 'गोदोहै' 
वाबय भी ध्यान देने योग्य हैँ । इस वायप्र से ग्रथकार का आशय यह है 
कि--आयो का दुध बर्तनों में नही दोहा गया था किन्तु गायो को जमीन 
पर ही दोहा गया था | उसीलिये उन्होने गोदुग्य वाक्य प्रयोग न करके 
ग्रोदोह प्रयोग किया हैं। बात दरअसल यह है क्कि-अरिप्ट की शान्ति के 
लिये इस प्रकार को क्रिया की जाती हैं। यह क्रिया भरतजी नें उस वक्‍त 
जनविधि के अनुमार की थी । ऐसी क्रिया वेदिकर्म मे भी वेदिक विधि 
से की जाती हैं। इसके लिये वाराही सहिता अध्याय ४६ का यह 
इंलोकः देसिये-- 
दिव्यमपि धाममुपैति प्रभूतकनकान्नगोमहीदाने । 
रुद्रायतने भूमी गोदोहातू कोटिहोमाह््च ॥ ६ ॥ 

अर्थ--शिवालय की भूमि में गोदोहन और कोटि होम करने से, 
बहुत सा सुवर्ण, अन्द, गी और पृथ्वी का दान करने से दिव्य उत्पात भी 
शात हो जाते है । 

दवेतावराचार्य हेमचद्र अपने योगशास्त्रस्वोपज्ञ टीका के पृष्ठ ३२० 
पर लिसते है--- 

“भूमियोदोह-करणाद्‌ रिप्ट ज्ञानिकमानिताम्‌ । 

पुप्पदंतकृत अपन्नशमहापुंराण के पृष्ठ ४३१ में भी आदिपुराण के 

इसी कथन का छागरानुवाद करते हुये लिखा है कि-- 
“भूमि दोहकय गोदुहसत्थहि [7 ( सत्यहिं-सार्थ समूह ) 

बहुत से वालो ने भूमि पर गायो की दोहा यह इसका जय हुआ । 
यहाँ के 'गोदुह' शब्द का अर्थ टिप्पणी में “गोदोहका “ किया हूँ । जिसका 
मतलव होता है गायो को दोहने वाले गुवाले । ( “गोप गोडुह वल्लवा 


ब्रिकाठ शेप ) 
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इन उद्धरणों से स्पष्ट सिद्ध होता है कि--रिप्ट ज्ञाति के आर्य ऐसी 
भी क्रिया होतो है जिसमें गायो को जमीन पर दोहकर दूध से जमीन 
तर की जाती है । इसी क्रिया का उल्लेख आदिपुराण मे किया गया है । 
उससे जिन प्रतिमा का दुः्धाभिषेक अर्थ निकाकना गरूत हैं। आदिपुराण 
के उक्त दोनो इलोको में दो क्रियाओं का वर्णन किया हैं । इलोक न० ८५ 
में तो शाति क्रिया का कथन किया हैं। जिसमें भगवान्‌ का अभिषेक 
करने और सुपात्नों को दान देना” आदि पृण्य कार्यों के करने को कहा है । 
ओर इलोक न० ८६ में दूसरी भूमि गोदोहन क्रिया' का कथन किया है । 
इस किया में भूमि पर गोदूहन करने के साथ ही साथ महषियों की पूजा 
का पाठ करने, साधमियो को ठाडे-ठाडे दान देने और बाधवो को भोजनादि 
से तृप्त करमे को कहा है। इस क्रिया के विषय में पुष्पदत्त ने बहुत ही 
स्पष्ट कर दिया हैं। अत अब किसी शका को स्थान ही नही रहा है। 

आदिपुराण पर्व ४४ में जन्म सस्कार के मत्नो का कथन करते हुये 
निम्न इलोक लिखा है--- 

जन्मसस्क्रारमत्रो5य॑ एतेनार्भकमादित । 
सिद्धाभिषेकगधाम्वुससिक्त शिरसि स्पुशेत्‌ ॥११०॥ 

मर्थ--प्रथम ही सिद्ध प्रतिमा के अभिषेक के गधोदक से सिंचन 
किये हुये बालक के शिर पर जन्म सस्कार के मन्नो से स्पर्श करे | 

इस श्लोक में आये “सिद्धाभिषेकगधाबु” वाक्य से कोई-कोई कहते 
है कि--जिनसेन ने जिनप्रतिमा का अभिषेक सुगधित जल से करना 
बताया है। किन्तु इस वाक्य से गधामिषेक अर्थ प्रगट नहीं होता है । 
क्योकि यहाँ गन्ध शब्द अभिषेक के पूर्व मे नही है, वाद में है । इसलिये 
यहाँ इसका फलितार्थ ऐसा हैं कि---जिस स्वाभाविक जल से भगवान 
का अभिपेक किया गया है उस जलको यहाँ गन्धोदक नाम से वताया 
हैं। इसी के पर्व ३८ श्लोक ९९ में भी केशवाप क्रिया का वर्णन करते 
हुये लिखा है कि---'केशो को गधोदक से गीछा कर उनका मुण्डन करना 
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चाहिये ।” भगवान्‌ के शरीर मे स्वाभाविक सुगन्ध होती है। अत 
अभिषेक में उनके शरीर से स्पशित जल भी सुगन्वित वन जाता है। इस 
भावना को छेकर अभिषेक में काम आया स्वच्छ स्वाभाविक जल भी 
भक्तों द्वारा गन्धोदक नाम से कहा जाता है। आचार्य जिनसेन ने भी 
इसी वृष्टि से यहाँ 'गन्धावु” शब्द का श्रयोग किया है ! 

कोई कहे कि--“जिनसेन नें पचामृत से अभिषेक करना नहीं 
बताया तो शुद्ध जल से अभिपेक करना भी तो उन्होंने नहीं छिज़ा हैं !' 
इसका उत्तर यह हैं कि--अभिपेक का अर्थ है स्नान । स्नान जल से ही 
किया जाता है यह आवाल गोपाल प्रसिद्ध है । यही प्रसिद्ध अर्थ जिनसेन 
को इृष्ट था इसीलिये उन्होने यत्र-तन सामान्य अभिषेक शब्द का प्रयोग 
किया है। यदि उन्हें अभिपेकार्थ दबि-द्वग्धादि इंष्ट होते तो वे विशेष 
शब्दों का प्रयोग कर सकते थे । और सर्वया यह भी बात नही उन्होने 
आदिपुराण में समवरण के वर्णन में अभिषेक का कथन करते हुए 
जल का नाम भी दिया है--- 

हिरण्मयी जिनेन्द्राचस्तेषा बुष्नप्रतिष्ठिता । 
देवेद्धा पूजयन्ति सम क्षीरोदाम्भोडभिपेचनैः ॥९८॥ पर्व २२ 

अर्थ--उन मानस्तभो के मूल में स्थित सुवर्णमयी जिन प्रतिमाओं 
को इन्द्रलोग भीरसागर के जल के अभिपेको के साथ पूजते थे । 

यहाँ कृत्िम जिनविवों का जल से अभिषेक करना लिखा हैं । 

इस प्रकार जादिपुराण में न तो दुग्धामिपेक लिखा है और न 
गधाभिपेक लिखा है वल्कि जलाभिषेक लिखा है यह सुस्पष्ट है । 


वरांगचरित 


जटासिंहनदि छत यह वरागचरित, जितसेल के आदिपुराण से भी 
पहिछे का कथा गनन्‍्य हैँ। उसमे राजा वराग ने एक नूतन जिन सन्दिर 
का निर्माण कराके जिनविम्ब की प्रतिष्ठा कराई थी । उसके महोत्सव का 
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वर्णन करते हुए पर्व २३ में छिखा है कि--अ्रतिष्ठामे काम आने वाली 
विविध सामग्री को लेकर अपनी रानियो और श्रावकों के साथ राजा 
वराग बडे जुलूस से जिनमन्दिर को गया। वहाँ जिनप्रतिमाका अभि- 
पेकादि विधान किया गया उसी प्रसंग में जिनप्रतिमा को आमूपण पहि- 
नाना भी लिखा हैं । यथा-- 

सुवर्णपुष्पैविविधप्रकार रत्नावलीभिस्तडिदुज्जवलामि । 

विभूषणानि प्रतिभूषयन्ती विभूषयामास तदा जिना्चाम्‌ ॥६७॥ पर्व २३ 

अर्थ--नाना प्रकार के सोने के बने पुष्पो से और विजली की तरह 
चमकते हुए रत्नमयी हारों से उस समय जिनप्रतिमाको भूषित किया 
गया था। उन आभूषणो से वह प्रतिमा भूपित न हुई । किन्तु प्रतिमा से 
उल्टे वे आभूषण ही भूषित हो उठे थे । 

फिर आगे लिखा है कि राजा ने बहुत काछ तक मन्दिर की स्थिति 
बनी रहने के लिये उस मन्दिर को १०८ गाँव आदि भेट में दिये । इसी 
पर्व के इलोक ७ में नादीमुख का भी उल्लेख है । इत्यदि कथनों से यही 
ज्ञात है कि यह प्रकरण प्रतिष्ठा विषय का है। मार्के की बात फिर भी 
यहाँ यह हैं कि इस प्रकरण में भी जिनप्रतिमा का अभिषेक स्वच्छ जरू 
से ही करने का विधान किया है। इसके लिये इस पर्व के निम्न दो 


श्लोक देखिये-- 

पयोद्धिज्षी रघृतादिपूर्णा, फलाग्रपुष्पस्तवका$पिघाना । 

घटावली दामनिवद्धकण्ठा सुवर्णकारीलिखिता रराज ॥२५॥ 

अर्थ--जिनके मुख फलो और पुष्पो के गुच्छी से ढके हुये है । माला- 
ओसे जिनके गले बँधे हुए है और सुवर्णकारों के द्ारा जिन पर नवकासी 
का काम किया हुआ है । ऐसे जलछ-दही-दूध-घृत से भरे कलश वहाँ शोभाय- 
मान हो रहे थे । 

अष्टोत्तरा शीतजलूु. प्रपूर्णा सहख़मात्रा कलुशा विज्ञाल्ा । 

पद्मोत्पलोत्फुल्लपिधानवबत्रा' जिनेन्द्रविम्बस्नपनैककार्या: ॥२६॥ 
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अर्थ--वहाँ बडे-बडे एक हजार आठ कलश ऐसे भी थे जो शीतल 
जलो से भरे हुए थे और जिनके मुख फूले हुए नीछ कमलो से ढके हुए 
थे। वे कछश एकमात्र जिनप्रतिमा के अभिषेक के ही काम में आने के 
लिये थे । 

3 कथन से साफ जाहिर होता है कि ग्रन्थकार ने यहाँ जिनप्रतिमा 
के अभिपेक के लिए खासतौर से उन्हीं कलशो को बताया है जिनमे 
शीतल जल भरा हुआ था। और जो दुग्धादि से भरे कलश थे वे किसी 
अन्य ही काम के वास्ते थे। फिर आगे जब अभिषेक किया गया तो 
इलोक ६४ मे साफ लिख दिया है कि--स्वच्छ जुछ से भरे कलशो से 
भगवान्‌ का अभिपेक किया ।” इस प्रकार जटासिहनन्दि कृत वराग 
चरित से पचामृताभिषेक की कुछ भी सिद्धि नहीं होकर उल्दे जला- 
मभिपेक की ही सिद्धि होती है ) 


प्नपुराण 

रविपेण का बनाया हुआ सस्क्ृत का पद्मपुराण एक प्राचीन कथा 
अथ है । इसमे पचामृताभिषेक का विधान है। किन्तु यह पुराण मुख्सघ 
का नहीं है । क्ष्योकि जिस प्राकृत पठमचरिय के आधार पर इसकी रचना 
हुईं हुई है वह वह पउमचरिय मूलसध्‌ का नही. है तो उसकी प्राय. छायाको लेकर 
बना यह पद्मपुराण भी मूलसघ का कैसे हो , सकता है ? इसीलिये इसके 
बहुत से वृत्तान्त मूलसध के ग्रन्थो से नही मिलते हैं। पउमचरिय के विपय 

में चर्चा,इस लेख में आगे की गई है ) ह 
है कि-- आचार्य गुणभद्गक्त 
यह तो विदित हो है कि--मूलसघ के प्रसिद्ध आजाय गुगगहछस 
उत्तर पुराण मे छिखी रामकथा से रविषेण की रामकथा नहीं मिलती हैं। 
इसे भी छोडिये, अन्य भी त्रेषठशलाकापुरुषों की कथाये जो जिनसेन 
गणभद्गर ने लिखी है, उनमे की कितनी ही कथाओं से भी रविपेण की 
लिखी कथाये भिंन्त रूप से वृष्टिगोचर होती है। उदाहरण के तौर पर 
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यहाँ हम पद्मपुराण और उत्तरपुराण की भिन्‍न कथाओ के कुछ नमूने 
पेश करते है--- 

दोनो ही पुराणों मे सगर चक्रवर्ती के पूर्व भव लिखे है किन्तु वे एक 
दूसरे से बिल्कुल ही नही मिलते है । इसके अलावा पद्मपुराण मे सगर के 
६० हजार पुत्रो में से दो को छोड बाकी सबो का नागकुमार देव के 
कोप से भस्म हो जाना लिखा है। किन्तु उत्तरपुराण में इन सब पुत्री का 
मोक्षगमन बताया है । 

« सजयत मुनि की कथा भी दोनो ,पुराणो मे एक समान नहीं है। 
पद्मपुराण में यह कथा ५ वें पर्व से और उत्तर पुराण मे ५६ वें पर्व से 
लिखी है वहाँ देखिये । 

पद्मपुराण पर्व ८ में हरिषेण चक्रवर्ती को कापिल्यतगर के राजा सिंह- 
ध्वज और राणी वस्मा का पुत्र बताया है और उसकी मोक्षगत्ति लिखी हैं 
जबकि उत्तरपुराण पर्व ६७ में हरिषेण को भोगपुर के राजा पद्मनाभ और 
राणी ऐरा का पुत्र लिखा है और उसे सर्वार्थसिद्धि गया बताया है । 

पद्मपुराण पर्व २० में मघवा चक्रवर्ती को सौधर्म स्वर्ग गया बत्ताया 
हैं। जबकि उत्तरपुराण में उसकी मोक्षगति लिखी हैं। इसी तरह सन- 
त्कुमार चक्री की गति पत्मपुराण में तीसरा स्वर्ग लिखी है और उत्तर- 
पुराण में उसकी मोक्षगति लिखी है। उत्तरपुराण में सुभौमचक्री को 
भहाशुक्र स्वर्ग से आया लिखा है जबकि पद्मपुराण पर्व २० मे उसे जयत 
विमान से आया लिखा है | सुभोम चक्री नरक गया हैं। जयत विम्तान से 
जाने वारा नरक नही जा सकता है । अत पद्मपुराण का कथन अयुक्त 
हैं। विष्णुकुमार मुनि की कथा में हस्तिनापुर के राजा महापक्म ने अपने 
पुत्र विष्णुकुमार के साथ दीक्षा ली थी। इस महापत्म को पद्मपुराण 
पर्व २० में चक्रवर्ती लिखा है। उत्तरपुराण मे इसे चक्रवर्ती नही बताया 
है । इसके अलावा पद्मपुराण में एक मजेदार बात यह लिखी है कि--- 

“एक बार भरतचक्री मुनियो के अर्थ बनाया भोजन लेकर समव- 
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शरण में गया और वहाँ मुनियो को भोजन जीमने के छिये प्रार्थना करने 
छगा। तव भगवान्‌ ऋषभदेव ने कहा--“हे भरत । मुनि लोग उद्िष्ट 
भोजन नही लेते हैं। और न तेरी ऐसी रीति ही मुनियो को आहार देने 
की है ।” यह वर्णन पद्मपुराण पर्व ४ इलो० ९१ श्रादि मे हैं । पद्मपुराण 
के इस कथन के पढने वालो को हँसी आये बिना न रहेगी कि क्या भरत 
जी को इतना भी बोध नही था जो वे मुनियो को जिमाने के लिये भोजन 
सामग्री लेकर भगवान्‌ के समवशरण में ही पहुँच जावे । जब कि श्रेयास 
के द्वारा दिये गये मुनिदान को वे अच्छी तरह जान चुके थे । बात वास्तव : 
में कुछ ऐसी जंचती हे कि जिस पउमचरिय से यह वृत्तात नकल किया 


हि 2 जद 5ज अननोलआ + सर अप का न 
गया हैं उस पउमचरिय के बनानेवाले का ऐसा सप्रदाय होगा जिसमे 
केवली भगवान्‌ भाहार ग्रहण करते है.। आहार वे समवशरण-मे. भी 
जीमते होगे इस कथा से यही सभावना प्रगट होतो है। ओर इसीलिये 
भरतजी के सम्बन्ध मे ऐसी कथा लिखी गई है कि वे भोजन छेकर समव- 
शरण में पहुँच गये । 

इसी तरह निर्वासित अंजना जब सखी के साथ वनमे घूमती हुई 
गुफा में पहुँची । उस प्रसंग में पद्मपुराण पर्व १७ इलो० २६८ में “ग्रधर्व 
देव ने मद्यपान किया” लिखा है। देव तो मद्यपान कया दूसरा पेय भी 
नही पी सकते है। क्योकि उनके मानसिक आहार होता है । फिर यहाँ 
ऐसा कैसे लिखा ? 

इसी प्रकार भगवान्‌ महावीर का सोधर्मेद्र की शका निवारणार्थ 
अपने अग्ठे से मेरु को कपित करना । ( पर्व २ इछो० ७६ ) युगलिया 
से हरिवश की उत्पत्ति बताना (पर्व २१ वाँ ) देशभूषण कुलभूषण 
केवलीहयका साथनसाथ चलना, दोनो का एक ही स्थान पर 
बैठना, दोनो के साथ ही केवलज्ञान होना। राम और कृष्ण के 
६४ हजार वर्षों का अन्तर बतलाना (पर्व १०९ इलो० २८ ) श्री 
रामचन्द्रजो के शरीर का न्यग्रोधपरिमडल नाम का सस्धान बताना । 


मूलसंघ में पंचाम्रताभिषेक का अभाव 8०१ 


इत्यादि अनेक अमान्य कथनों के देखने से कहना पडता हैं कि 
रविपेण कृत पद्मपुराण ग्रन्थ मूलसघ का नही है। आधुनिक भद्गारक 
इन्द्रनन्दि तक ने रविपेण को प्रामाणिक आचार्य नहीं माना है। उन्होने 
नीतिसार ग्रन्थ में जहाँ प्रामाणिक आचारयों की सूची लिखो है उसमे 
रविपेण का नाम नही दिया हैं। तथा आशाघरजी ने भी अपने ग्रन्थो की 
स्वोपज्ञ टीकाओ मे ग्रन्धान्तरो के प्रचुर पद्य “उवत च' रूप से प्रस्तुत किये 
हैं उनमे वे जिनसेन के आदिपुराण के तो अनेक उद्धरण देते है परच्तु 
पद्मपुराण का एक भी उद्धरण नही देते है। और प्रतिष्ठासारोद्धार 
अध्याय २ मे आश्याघरजी ने “महषिपयुंपासन”' लिखा है उसमे वे वीरसेन, 
जिनसेन, गुणभद्गादि अनेक आचार्या के तो नाम लिखते है किन्तु रविपेण 
का उल्लेख नही करते है । इससे साफ विदित होता है कि प० आशाधरजी 
की दृष्टि मे भी रविषेण की गणना सान्‍य आचार्यों मे नहीं थी। ऐसी 


5 


हालत में पद्मपुराण में पचामृताभिषेक का विधान पाया जाना मानने 
योग्य नही है । 


हरिवंशपुराण ( 


इस पुराण के कर्ता जिनसेन हैं। ये _जिनसेन आदिपुराण के कर्ता 
जिनसेन से भिन्न है। और उनके समय... मे. ये. भी... हुए. हुए है। इस हसिश 
पुराण में भी पंचामताभिषेक का उल्लेख प्राण में भी पंचामृताभिपेक का उल्लेख है। ये जिनसेन_ भी मलसघी 
नहीं है। ये तो खृद ही अपने को पुन्नाटसघी लिखते हैं। पुन्नोट्सघ 
काष्टासघ का ही एक उपसेद है । काष्ठाइाघ की गणना जैनाभासों मे की 
जाती है। सम में चार गच्छ ह“माधुरगचछ, जागडालड, ला ह 
वागडगच्छ, ओर नदीतट गच्छ । “भट्टारक सप्रदाय पुस्तक के पु० २५७ 
में लिखा है कि---/लछाडवागड गच्छ के आचार्य पहिले पुन्नाट अर्थात्‌ 
कर्णाटक प्रदेश मे विहार करते थे इसलिये इसका नाम पुन्नाट था। बाद 
में उनका प्रमुख कार्य क्षेत्र लाडवागड अर्थात्‌ गुजरात प्रदेश हुआ इसलिये 
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इसका नाम छाडवागड ग्रच्छ पडा । इसी का सस्कृत रूप लाटबर्गट है ।” 
भट्टारक सप्रदाय के लेखाक न० ६३१ मे जो पट्टावछी का सस्क्ृत उद्धरण 
दिया हैं उससे प्रकट होता है कि पन्नाटगच्छ का ही तामातर लाटवर्गट 
गच्छ हूं। “सूरत और उसके जिले के मूतिलेख सग्रह” नाम की पुस्तक 
के पृ० ७४ पर नदीतटगच्छ की वट्टावली छपी है उसमें भी काष्ठासघ 
के चार गच्छो में पुन्नाट गच्छ का नाम लिखा है। जैनणिलालेखसग्रह 
भाग २ पृ० १३७ से जिन अर्ककीर्ति मुनि को शक स० ७३४ में ग्राम, 
दान में दिया है उतको याप्तीय--नन्दिसघ पुनाग्रवृक्ष मूलगणका बताया 
हैं। सभवत॒पुंनागवृक्ष मूछगण का ही रूपातर पुन्नाट सघ है। इस 
उल्लेख से पुन्नाटसध यथापनीय सघ का कोई उपभेद भी हो सकता है । 
यह तो सव जानते ही है कि--याप्ीय संघ, काष्टासघ, द्राविडसघ आदि 
जनाभास माने जाते हैं। हरिवश पुराण में जिनसेन ने इन तीनो ही 
सघो के आचार्यो का स्मरण किया है। द्राविड्सघ के स्थापक वज्सूरि 
काष्ठासघ के प्रवर्तक कुमारसेन और यापन्तीय संघ के आचार्य विशेषवादी 
इन तीनो ही का_ स्मरण हरिवश पुराण में किया है। याप्नीयसध के 
आचार्य शाकटायन अपने एक सूत्र में कहते हैँ कि-- है 


अनजान»... >#& अिलआओ+ » 


“उपविशेषवादिन कवय ” सारे कवि विशेपवादी से नीचे हैं। शाकु- 
टायन के इस कथन से सिद्ध होता है कि “विशेषवादी _ यापनीय थ यापनीय थे 
जिनका स्मरण हरिवशपुराण में किया गया हैं। इन जैनाभासों का 
स्मरण करने से यही फलितार्थ निकछता हैं कि हरिवशपुराण के कर्ता 
को ये आचार्य मान्य थे। और स्वय भी वे इन जैनाभासों में से कोई 
थे। ऐसी हालत मे हरिविश प्राण मे छिला पचामताभिषेक का कथन 
मूलसघ आम्नाय का नही हो सकता हूँ 9 यही नही अन्य भी कई एक 
वर्णन हरवशपुराण के मानने योग्य नहीं है। (जैसे पउमचरिय और 
और पद्मपराण में भगवान के गर्भकल्याणक में देवों का आगमन नहीं 
लिखा है। ऐसे हो हरिवंगपुराण में भी महावीर ऋषभदेव, भुनिसुत्रत 
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और नेमिनाथ का चरित्र लिखते हुए कही भी गर्भकल्याणक मे देवो का 
आगमन नही लिखा है )) हरिवद्यपुराण सर्ग ६४ में लिखा है कि-- 
“बलदेव मरकर ब्रह्मस्वर्ग गया वहाँ अवधिज्ञान से उसने जाना कि मेरा 
भाई कृष्ण नरक में गया हैं। अत उसे छाने के लिये वह नरक में जाकर 
कृष्ण के जीव को वहाँ से उठा लाने लगा पर वह उसे ला न सका। 
तब कृष्ण के जीव के कहने से बलदेव के जीव ने भरतक्षेत्र मे अपनी और 
कृष्ण की मूर्तिको पूजा का प्रचार छोगो में करवाया ।” हरिवशपुराणका 
यह कथन कुछ ठीक मालूम नही देता है। जिसे तीर्थंकर प्रकृति का 
बन्ध हो रखा है ऐसा कृष्ण का जीव भी सम्यग्दृष्टि था और ब्रह्म स्वर्ग 
का इन्द्र ब्रढदेव का जीव भी भम्यर्दृष्टि था। ऐसे दोनो ही सम्यग्दृष्टियो 
ने अपनी प्रतिष्ठा बढाने को ऐसे मिथ्यातत्त्व का प्रचार किया यह बात 
वृद्धि में बैठने जैसी नही है । 

इसी पुराण के सर्ग १८ इलोक १६४ आदि मे वसुदेव के पूर्व भवो 
का वर्णन करते हुए लिखा हे कि--सौधर्मेन्द्र ने नदिपेण मुनि के 
वैय्यावृत्य की बहुत प्रशसा की जिसे सुनकर उनकी परीक्षा के लिये 
एक देव रोगी मुनिका वेष बनाकर नदिषेण सुनि के पास आया। 
नदिषेंण ने उस मुनिको देखकर उससे पूछा कि तुम्हारी इच्छा कौन 
सा भोजन करने की है ? उत्तर में मुनिरूप धारी देवने कहा कि-- 
पूर्व देश के चावलो का सुगधित भात, पाचाल देश की मूंग की 
स्वादिष्ट दाल, पदिचिम देश की गायो का तपाया हुआ घृत, कलिंग देश 
की गायो का मधुर दूध और नाना प्रकार के व्यजन इन सब के खाने 
की मेरी इच्छा है । यह सुन नदिपेण मुनि ने वह सब उक्त आहार छाकर 
गोचरी बेला मे उस कृत्रिम मुनि को दे दिया ।” इसी सर्ग के इलोक 
१३८ में लिखा हैं कि--उन नन्दिषेण मुनि को वडी-बडी सिद्धियाँ प्राप्त 
थी। उन सिद्धियो के प्रभाव से वैयावृत््य में काम आनेवाली बस्तुयें जो 
चाहते वे उन्हें प्राप्त हो जाया करती थी । 
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मृनियों के आचार शास्त्री मे निर्म्ध मुनियो की र्जसी कुछ चर्या 
लिखी है उसकी सगति इस कथा से कैसे वैठ सकेगी यह एक सोचने की 
चीज है । नवकोटि से विशुद्ध आहार लेनेवाले जैन मुनि के लिए क्या 
ऐसा करना योग्य कहा जा सकता है? क्या इसमे उहिष्ट दोप नहीं आता ? 
और क्या कोई जैन मृनि इच्छानुसार भोजन पाने की वात कह सकते है ? 
इस कथा से तो ऐसा जाहिर होता है कि रोगी सुन चाहे कितना ही 
आचारहीन क्यो न हो तब भी उसकी वैयावृत्य करनी । और वैय्यावृत्य 
करनेवाले मुनि को भी यह छूट हो जाती है कि वह भी इस वैय्यावृत्य 
के काम में जो चाहे सो कर ले-उसे भाचारशास्त्र के नियमों के पालने 
की भी जरूरत नही है । चाहिये तो यह कि रोगी मुनि अपना चरित्र 
अधिक से अधिक निर्दोष बनावे ताकि रुग्णावस्था मे न जाने कब प्राण 
छूट जावे तो उसका असयम अवस्था में सरण न होने पावे । कितु हरिवश 
पुराण में इस कथा के द्वारा उल्टा उपदेश दिया गया है । 

यह एक शास्त्रप्रसिद्ध बात है कि--पदवीधारी नारद सब नरकमे 
जाते है। किन्तु इसके पर्व ६५ इलो० २४ में नारद को मोक्ष गया लिखा 
है। ब्वेताबरमत में भी नारद की मोक्षगति लिखी है । 

(हरिवशपुराण मे यह भी लिखा है कि--बाहुबली केवलज्ञाती हुये 
बाद भगवान ऋषभदेव के समवशरण में जा वहाँ के सभासद हुये । देखो 
सर्ग ११ इलोक १०२ वाँ और सर्ग १२ इलोक ३८ वाँ ]) 

इत्यादि कथनो से हरिवश्पुराण मूछसघ का ग्रंथ मालूम नहीं होता 

इसीसे भट्टारक इद्रतदि ने रविषेण की तरह इन जिनसेत का भी नाम 
प्रामाणिक आचार्यों की लिस्ट में नहीं दिया है। और आशाघर ने भी 
इनका कही कोई उद्धरण नही दिया हैं। | 
यशास्तलक चपू 

श्री सोमदेव का बनाया यह एक चपूम्रथ है । यह ग्रथ वि"्स० १०१६ 

में बना है। इसके उत्तर खंड में श्रावकाचार का कथन है। उसमे जिना- 
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भिपेक की विधिका वर्णन करते हुये पंचामृत से अभिषेक करना बताया 
है । इसके कर्ता सोमदेव भी मूलसघ के मालूम नही होते है। परमार्थत 
थे कोई शायद यथार्थ मुनि भी नहीं थे। हमारे यहाँ मध्यकाल में ऐसे 
कुछ गृह॒त्यागी साधुओ का समुदाय हो चुका हैँ जो भट्टारक कहलाते थ जो भट्टारक कहलाते थे । 
वे चादर ओढते थे, पालको छत्र चामरादि का उपयोग करते थे। कूवाँ 
खेत आदि जागौरें रखते थे, मन्नतत्र चिकित्सा आदि करते थे, मठमदिर 
में रहते थे और प्रतिष्ठा श्रादि कार्य करते थे। वे राजाओं की तरह 
श्रावक-गृहस्थो पर शासन करते हुये बडे ठाठ-बाट से रहते थे। वे सब 
ठाठ-बाद उनके बाद उनके पद्ठाधिकारी शिष्यो को मिलता था । इसलिये 
राज्यसिहासन की तरह उनकी गद्दियो के भी उत्तराषिकारी बनते थे। 
इतना होते भी ये भट्टारक अपने को मूलसघी कहते हुये मुनि, यति, 
मुनीद्र, आचार्य आदि नामों से पुकारे जाते थे। क्योकि इस पद को ग्रहण 
करते हुये प्रारम्भ मे ये नग्न होकर ही दीक्षा लेते थे। उपरात हीन 
सहनन और तत्काल पचो की आज्ञा की आड लेकर वस्त्रादि धारण कर 
लेते थे | सुनते है भाहार भी वे नग्न होकर ही लेते थे। पीछी कमडलु 
रखकर इत्रेतावर यतियो से अपनी भिन्‍नता व्यक्त करते थे। इनमे से 
कोई कोई भट्टारक नरत भी रहते थे । और नग्न रहकर भी पालकी आदि 
का उपयोग करते हुए दूसरे 'सब ठाठ उनके सबस्त्र भट्टारकों जैसे ही 
रहते थे। यह बात ब्वेताम्बरों के साथ जो कुमुदचन्द्र का शास्त्रार्थ हुआ 
था उससे प्रकट होती है। यह शास्त्रार्थ वि० स० ११८१ में गुजरात के 
राजा सिद्धराज को सभा में ख्वेतास्वर यति देवसूरि के साथ दिगम्बर 
भट्टारक कुमुदचन्द्र ने किया था। उस शास्त्रार्थ का हाल बताते हुए 
दवेताम्बरों ने कुमुदचन्द्र के वावत लिखा हैं कि---/वे पारूकी पर बैठे थे, 
उनपर छत्र छगा हुआ था, और वे नग्न थे ।” पहले पहले इस प्रकार के 
भट्टारक नग्त ही रहते होगे । वस्त्रघारण सभवत. बाद में चला हो | 
इसके भी पहले कुछ ऐसे मुनि भी विचरते थे जो वस्त्र, पालकी, छत्र 
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चामरादि का उपयोग तो अपने छिये नहीं करते ये। किन्तु जागीरी 
“जना, मत्र-तत्र चिकित्सा करना, मठ-मन्दिर में आराम से रहना और 
उनका प्रवन्ध करता, राजसभाओ में जाना और राजाओ द्वारा सन्मान 
पाने की आशा से उनको प्रभावित करना आदि चरित्र उनका भी था। 
ये साथु महपि कुदकुद की बताई हुईं मुनिचर्या का पालन पूर्णरूप से 
नही करते हुये भी उनके अन्य सिद्धान्तो को आय मान्यता देनेसे अपने 
को मूलसघी ही कहते थे। ऐसे साधुओते मुन्िचर्या के साथ साथ श्रावकों 
की पूजापद्धतिको भी विकृत किया है। जो पूजा पद्धति अल्पसावद्यमय, 
वीतरागता की द्योतक, और निरर्थक आडस्बरों से मुक्त होनी चाहिये थी 
उनके स्थान मे इन्होने उसे बहुसावद्यमय व सरागताकी पोषक बनाकर 
उसमे व्यर्थके आडम्वर भर दिये । दही, दृध घृतादि खानेके पदार्थों को 
स्तान के काम में लेना, मिट्टी गोवर राख से भगवान्‌ की आरती गजब पब्ता बा 
- ये व्यर्थ के आडबर नही तो कया है ?)जुव से म इन भट्टारको 
अधिकार हुए है तभी से पूजापद्धति मे ये आडंवर बढे है हुए हैं तभी से पूजापद्धति में ये आडंबर बढे है। इस 5 ! 
विधान सोमदेवने भी यद्यस्तिलक मे लिखे है सोमदेवने भी यशस्तिलक में लिखे है। अत; इच सोमदेव की गणना 
भी ऐसे ही नग्त भद्टारको में की जा सकती ; ऐसे ही नग्न भट्टारको में की जा सकती है। इनको जैन मन्दिर की स्थिति 
वनाये रखने के लिए राजा अरिकेसरी ने एक ग्राम भी दान दिया था। 
(इस दान के ताम्रपत्र की प्रतिलिपि श्री प० नाथूरामजी प्रेमी कृत “जैन- 
साहित्य और इतिहास” नामक ग्रन्थ के पृ० १९३ पर छपी है। अगर ये 
सोमदेव शास्त्रोक्त जैनमुनि होते तो न तो इनको ग्राम दान में दिया जाता 
ओर न ये उसे स्वीकार ही करते। [त्लतुष मात्र का भी प्रसंग न रखनेवाले 
और अहनिश ज्ञान ध्यान तपमे लवछोन रहनेवाले दिगम्बर जैन ऋषियोको 
द्स प्रकार के दानो से कोई प्रयोजन नही है) इन्हीं सोमदेव ने एक नीति- सोमदेव ने एक नीति- 
वाक्यामृत नामक ग्रन्य भी बनाया है। वह ग्रत्थ सस्कृत-धुत्रो में रचा 
गया है। उसकी टीका में अनेक ब्राह्मण का में अनेक ब्राह्मण ग्रन्थों के उद्धरण दिये गये है। 
जो बातें सूत्रो मे कही गयी है वे ही वात टीका में दिये उद्धरणो में है) 
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इससे सहज ही ज्ञात होता हैं लि 


भाधार्‌ पर बनाया है। जैनधर्मसे इस ग्रन्थ का कोई सम्बन्ध नही हैं 


री ड: 





इसे जैन गन्य कहना ही नहीं चाहिए । इसीलिए इसकी टीका भी...किसी 
अजैन विहानूने की है। मूल ग्रन्थ के कुछ नमूने देखिये-- 
रस क्षेत्रों दत्त कृत्रिमो गूढोत्पन्नोड्पविद्ध ऐसे पट पुत्रा 
दायादों पिण्डदाइच ॥४१ ॥” प्रकीर्णक समुद्देश । 
इसमें लिखा है कि औरस भादि ६ पुत्र पैन्रिक धन के और पिण्डदान 
के अधिकारों होते है । ( यहाँ पिण्डदान वैदिक रीति को बताता हैं। ) 
सवत्सा धेनु प्रदक्षिणीकृत्य धर्मोपासन यायात्‌ ॥७३।। 
“दिवसानुष्ठान समुद्देश 
अर्थ--बछंडेवाली गाय की परिक्रमा देकर धर्मोपासन को जावे । 
( यहाँ गाय की पूज्यता बताई है । ) 
“ये खलु यथाविधि जानपदमाहार ससारव्यवहार च परित्यज्य 
सकलबन्नो$कलत्नों वा वने प्रतिष्ठते स वानप्रस्थ ॥ररा! 
“विवाहसमुदेश” 
अर्थ--जो विधिपूर्वक ग्राम्य भोजन और सासारिक व्यवहारको त्याग- 
कर स्त्रीसहित या स्तरीरहित वन में रहता है वह वानप्रस्थ कहलाता है । 
बन में वहाँ वह ग्रास्य भोजन को छोड जगली फलफूल खाता है )) 
६ वानप्रस्थ का यह स्वरूप जैनशास्त्र सम्मत नहीं है ) 
इस प्रकार के कथन एक मान्य जैनाचार्य की करूम से लिखे जाने 
के योग्य नही है। क्योकि सत्य महात्रत का घारी जैनमुनि जिसके लिये 
जैनदास्त्रो मे अनुवीचिभाषण यानी सुत्रानसार बोलने को आज्ञा दी है 
वहु-इस प्रकार का सूनरविरुद्ध वचन मुह से भी नही बोर सकता है तब 


कील नशीली लिन नन>+> कक ५.८2 


वात ध्यानमे रखने को है कि सोमदेव ने इस नीतिवाक्यामृत ग्रन्थ की 
प्रशस्ति मे यश्ञस्तिकक का उल्लेख किया है ।, इसलिए यशस्तिलकक की 
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रचना के बाद नीतिवाक्यामृत को रचना हुईं है। अतः सोमदेव की 
प्रामाणिकता जुब नौतिवाक्यामृत्र के निर्माण के वक्त हो नही रही तो उसः नीतिवाक्यामृत्‌ के निर्माण के वक्त हो नही रही तो उसके 
हिले यशस्तिलक के निर्माण के वक्‍त कैसे हो सकती | के निर्माण के वक्‍त कैसे हो सकती है ? 


सोमदेव ने आधुनिक मुनियो के बाबत जो उद्गार प्रकट किये है थे 
'भी विचारणीय है | वे लिखते है-- 


यथा पृज्य जिनेन्द्राणा रूप लेपादिनिगितम । 
तथा पूर्वमुनिच्छाया पृज्या सम्रति सयता, ॥१॥ 
भुक्तिमात्रश्नदाने हि का परीक्षा तपस्विनाम । 
ते सन्त सत्वसन्तों वा थग्रृही दानेन शुद्धधति ॥२॥ 
सर्वारम्भप्रवृत्ताना गृहस्थाचा धनव्यय: । 
बहुधा$स्ति ततोःत्यर्थ न कर्तव्या विचारणा ॥३॥ 


शी अर्थ--(जैसे लेप पाषाणादि में बनाया हुआ अहहतो का रूप पृज्य है 

ही वर्तमान काल के मुनि भी पूजनीय है। ( चाहे वे आचार भ्रष्ट 

' ही हो ) क्योकि वाहर मे उनका रूप भी वही है जो प्राचीनकाल के 
मुनियो का था )) 

(भोजनमात्र देने मे तपस्वियो की क्या परीक्षा करनी ? वे अच्छे हो 
था बुरे, गृहस्थ तो दान देने से ही शुद्ध हो जाता है । 

(गृहस्थ लोग अनेक आरख्स करते रहते है जिनसे उनका बहुत प्रकार 
से धन खर्च होता रहता है। अत साधुओ की आहार देने में उन्हे सोच 
विचार नहीं करना चाहिये ) 

ह्स प्रकार सोमदेव ने आचारहीन मुनियो को मानने की प्रेरणा की 
$ | सोमदेव के वक्‍त भी ऐसे सम्यग्दृष्टि श्रेष्ठ श्रावक थे जो परीक्षा करके 
देव शास्त्र गुर्ओ को. मानते-पूजते थे, यहाँ तके वि मानतै-पूजते थे, यहाँ तक कि शिथिलाचारी जैन 
सुनियो को आहासदि देने देने में भी सकोच करते थे । उन्ही को लक्ष्य मे रख 
कर सोमदेव ने ऐसी बातें कही है ।)सोमदेव ने सीमदईव ने ऐसी बातें कही है । )सोमदेव ने जो इस विपय में दलील 


हा चए ला 
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दी है वे सब चि'सार है। प्रथम इलोक में हेतु दिया है कि-- जैसे 
पापाणादि में अकित जिनेद्ध की आकृति पूजतीय है. उसी तरह वर्तमान 
के मनियो की आकृति भी पर्व मनियो जैसी होने से वह भी पूजनीय 
है” सोमदेव का ऐसा लिखना ठीक नही है। क्योकि यहाँ जो वृष्टान्त 
दिया है वह विषम हैँ। पाषाणादि में अकित जिनेन्द्र की आइृति की 
तरह पाषाणादि में अकित म॒नि की आकृति भी पूजनीय है ऐसा लिखा 
जाता तो दृष्टान्त बरावर बन जाता और वह ठीक माना जा सकता था। 
किन्तु यहाँ अचेतन से चेतन की तुलना की गई है इसलिये दृष्टान्त मिलता 
नही है। प्रत्युत उल्दे यह कहा जा सकता हैं कि--जुसे सचेतन किसी 
पुरुष विशेष को जिनेन्द्र की आकृति का बनाकर उसे पूजना अनुचित है । 
उसी तरह सचेतन पुरुपविशेष मे केवल मुनि की आकृति देखकर--- 
मुनि जैसे उसमे गुण न हो लुब भी उसे पूजना अनुबित है। प्रथा भी 
ऐसी ही हैं कि--जैनी छोग पादर्वनाथ जी की मृत्ति को तो पूजेगे परन्तु 
किसी आदमी को पाश्व॑ंनाथ मानकर नही पूजेंगे । छोक में भी यह देखा 
जाता हैं कि--किसी देश के राजा की भूति बनाकर सम्मान करे तो 
राजा उसपर खुश होता हैं । किन्तु किसी अन्य ही पुरुष को उस देश का 
राजा मानकर उसका सम्मान करे तो वे राजा द्वारा दडनीय होते है । 
इस तथ्य के विपरीत लिखकर सचम्‌च ही सोमदेव ने बडा अनर्थ किया 
है। इन्हीं सोमदेव ने इसी ग्रन्थ के “शुद्धे बस्तुनि सकलप कन्याजन 
इवोचित ।” इस इलोक ४८१ में कहा हैं कि--किस्ी शुद्ध वस्तु में 
परवस्तु का सकलप होता है। जैसे कन्या में पत्नी का सकल्प । इस 
सिद्धान्त के अनुसार वर्तमान के बअशुद्ध मुनियों में पर्व मुनियो का सकल्प 
भी नहीं हो सकता है । इस तरह सोमदेव का कथन पूर्वापर विरुद्ध है। 
दूसरे इछोक में सोमदेव ने कहा है कि--'अच्छा हो या बुरा कैसा 
भी साधु हो यृहस्थ को तो दान देने से मतलब हैं। दान का फल तो 
अच्छा ही लगेगा गृहस्थ तो दान देने मात्र से हो शुद्ध हो जाता है ।” 
२७ 
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ऐसा लिखता भी ठीक नही है। अगर ऐसा ही हो तो अन्य जैन शास्त्रों 
में सदसत्‌ पात्र का विचार क्यों किया गया है? और क्यों कुपात्र को 
दान देने का निषेध किया है? अमितगति श्रावकाचार परिच्छेद १० मे 
लिखा है कि--- 

जैसे कच्चे धडे में जल का भरना बेकार है उसी तरह क्रुपात्र को 
दान देना निष्फल है । ( इलो० ५१ ) जैसे सर्प को दूध पिछाना विष का 
'उत्पादक हैं उसी तरह कुपात्र को दान देना दोपो का उत्पादक है । 
( लो ० ५३) असयभी को दान देकर पण्य चाहना वैसा ही है जैसे जलती 
अग्नि में बीज डालकर धान्य होने की वाछा करना। ( इलो० ५४ ) 
कडवी तुम्वी मे रखे दूध की तरह कुपात्र से दिया दान किसी काम का 
नही रहता है । ( इछो० ५६ ) लोहे की धनी नाव की तरह कुपात्रदानी 
संसार समुद्र ते नहीं तिर सकता है। (श्लो० ५७ ) जो अविवेकी फछ 
की इच्छा से कुपात्रों को दान देता है वह मानों वन मे चोरों के हाथो 
में धत्त देकर उनसे उस धन के पु्न मिलते की क्राशा करता है। 
( श्लो० ६० ) अपाब दान का फल पाप के सिवाय अन्य कुछ नही है । 
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बाल रेत के पेलने से खेद के सिवा और क्या फल मिल सकता है? 
( ११ वा परिच्छेद इलो० ६० ) 

वत्तवार्थयूत्र में भी "“विधिद्रव्यदातपात्रविशेषात्तद्विशिष / इस सूत्र 
में बताया है कि--जैसा-जैसा द्रव्य, विधि, दाता, और पात्र होगा वेसा- 
वैसा ही उसका फल मिलेगा । 

इलो० ३ में सोमदेव ने लिखा है कि--“यो भी गृहस्थ के अनेक खर्च 
होते रहते है । तब साधु को भोजन जिमाने से क्यों सोच विचार करना * 
ऐसा लिखना भी योग्य नही है । साधारण आदमी को भोजन जिसाने और 
जैनमनि को भोजन जिमाने मे बडा अन्तर है। जैनमुनि को पूज्य गुरु 
मानकर जिमाया जाता है और जिमाने के पूर्व नवधा भवित की जाती 
है। इसलिये यहाँ सवाल आधिक खर्च का नहीं आता पूज्य-अपूज्य का 
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आता है । एक सम्यग्दृष्टि गृहस्यथ आचारहीन मुनि की पूजा-वंदना कैसे 
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कर सकता है ? क्योकि जाय कुदकुंद स्वामी ने दर्शन पाहुड मे_ ऐसा 
कहा है-- 
अस्संजद ण वदे तत्यविहीणों विसो ण॑ वदिज्जो | 
दोण्णिवि होति समाणा रागोवि ण संजदों होदि ॥२६॥ 
अर्थ--जो सकलरू सयभी नही है गृहस्थ है उसकी वदना न करे। 
और जो वस्त्र त्याग कर नग्त साधु बन गया है परन्तु सकल संयम का 
पालन नही करता है वह भी बदने योग्य नही है। दोनो ही यानी गृहस्थ 
आर मुनिवेषी एक समान हैं । दोनो मे एक भी सयमो-महात्रती नही है । 
भावार्थ--गृहस्थ तो वैसे ही वंदना योग्य नही है किन्तु वह मुनि भी वंदना 
योग्य नही है जो नग्नलकिग धारण करके सकल सयम की विराधना करता है । 
यहाँ पर आचार्य श्री कुदकुंद ने शिथिलाचारी मुनियो की बंदना तक 4.।4, , 
न्‌ करने का आदेश दिया है। तव एक सम्यस्ृष्टि ऐसे अमणाभासों को “2““- 
नवघा भक्ति तो कर ही कैसे सकता है ? (जवघा भक्ति मे तो वदना के 
साथ पूजा भी करनी होती है। और चरण धीकर उनका चरणोदक भी 
मस्तक पर चढाना पडता है» 
जहाँ सोमदेव ने “यथा पूर्ज्य जिनेच्भधाणा” श्लोक कहकर केवल म॒नि 
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वे व कप व्रत पा के चरित्र का यथावत पालन केरते हो। इस तरह सोमदेव और 
कुंदकुंद के उपदेश मे बहुत बडा अन्तर है। सोमदेत्र ने तो जो नाम 
निक्षेप से मुनि हो उसे भी मानने को कहा है। 
उन्होने यशस्तिलक में लिखा है कि--- 
काऊे कलौ चले चित्ते देहे चान्नादिकीटके । 
एतच्चित्र यदद्यापि जिनरूपधरा नरा, ॥ 
एको मुनिर्भवेल्लम्यो, न लस्यो वा यथागमम्‌ । 
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अर्थ--चित्त जहाँ चचल रहता है और शरीर अन्न का कीडा बता 
हुआ है। ऐसे कलिकाल में श्राज जिनलिंग के धारी मनियों का 
दिखाई देना आइचर्य है। इस काल मे शास्त्रोकत चरित्र के धारी सन 
कोई एक हो तो हो वर्ना नही ही है । 

सोमदेव ने ऐसा लिखकर अपने समय मे यथार्थ मुनियों को अलप््य 
बताया है इसलिये इस कलिकाल मे जैसा भी जैन भुनि मिल जावे उसी 
को मान लेना चाहिये ऐसा आदेश दिया है। मतलब कि किसी देश में 
हंस नही हो तो काग को ही हंस मान लेना चाहिये ऐसा सोमदेव का 
'कथन है किन्तु इस काल में यथार्थ मुनियो का मिलना अल्म्य ही हो 
ऐसा भी सर्वथा नही है। सोमदेव के वक्‍त भी श्रेष्ठ मनियो का सदभाव 


ने वि० सं॑० १०१६ में यशस्तिलक बनाया । इससे देवसेन भी सोमदेव 
के वक्‍त हुये है । (और इसी काल में ग्रोम्मटसार के कर्ता नेमिचंद्र और 
उनके सहवर्ती वीरनदी;-इद्वंचेदी, कतकनदी और माधवचंद्र हुये है। ये 
सब माननीय आचार्य सोमदेव के समय के लगभग ही हुये हैं इतना 
होते भी सोमदेव ने जो उस वक्‍त के मुनियों के अस्तित्व में आइचर्य प्रगट 
किया हैं और यथार्थ मुनियों को अलूभ्य बताया है। उससे ऐसा झलकता 
है कि--सोमदेव स्वय यथार्थ मुनि नही थे और न उनमें इतना साहस था| 
जो वे यथार्थ म॒ति वन सके इसीलिये उन्होने ऐसा लिखा हैं सो ठीक ही 
है जो जैसा होता है वेसा ही बलबूते की प्ररूपणा करता है । 
यशस्तिलक में राजा यशोधर का चरित वर्णन करते हुये चंडसारी 

देवी के अनेक पशु युगल और मनुष्य युगल को वलि चढाने का वृत्तात 
लिखा है । यह चडमारी देवी कोई धातुपाषाण की बची देवी की मूर्ति 
नही थी । किन्तु देवलोक की कोई देवी थी। ऐसा यशस्तिकक चपू 
उत्तरार्द्ध पछ ४१८ ( निर्णय सागर प्रेस वम्बई द्वारा प्रकाशित ) के निस्‍्त 


इलोक से प्रगट होता है-- 


॥ 
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रत्वहयेन समलंकृतचित्तवृत्ति सा देवतापि गणिनों महमारच॑य्य । 

हीपान्तर-चुनग-जातजिनेन्द्रसग्वदारुत्ताईतुमतकामपरायणा<भूत्‌ ॥ 

अर्थ--उस समय वह चण्डमारी देवी भी सुदत्ताचार्य गणी की पूजा 
करके रत्नह्वय कहिये सम्यर्दर्गन, सम्यग्ज्ञान से जिसकी चित्तवृत्ति अलकृत 
हो गई है ऐसी वह देवी द्वीपान्तरो, स्वर्यों और पर्वतो पर स्थित जिन- 
चैत्यालयो की वन्दना मे प्रवृत्त हुई । 

(दिगम्बर जैनागम के अनुसार देवोक की कोई भी देवी मदिरा 
मास का सेवन करती नही । तब फिर उक्त चडंमारी देवी अपने लिये 
जीवो की बलि किस अर्थ चढवाती थी। ऐसा करने का उसका अन्य 
कारण क्या था? जिसका स्पष्टीकरण सोमदेव ने कथा भर में कही 
भी क्यों नही किया ? कथा पढनेवाले को तो यही प्रतिभासित होता है 
कि--जैनधर्म में भी देवलोक की देवी मास खाती है और तदर्थ जीवोकी 
बलि चढवाती है 

इत्यादि बातो से सोमदेव मूलसघ के ऋषि मालम नही होते है । ! 


उनका पंचामृताभिषेक्‌ लिखना मानने योग्य नही है । 
| वसुनल्दि 


* इनका बनाया हुआ प्राकृत में श्रावकाचार ग्रन्थ है । जिसका प्रचलित 


नाम अत मी मकर को. हैं।, उसमे भी पचामृताभिषेक का उल्लेख है के 
%। उन्होंन इस आवकानार को प्रस 
ये वसुनुन्दि भी भुलसंघ के नही हैं। इन्होंने इस श्रावकाचार की प्रशस्ति 


में अपनी गुरुपरम्परा इस प्रकार दी है--अभीनन्दितयनन्दी-तेमिचन्द्र 
ओर वसुनन्दी । इस परम्परा में वसुनन्दी ने अपने दादा गुरु का नाम 
तयनन्दी लिखा है। एक नयनन्‍दी वे भी हुये है जिन्होंने अपभ्रश भाषा 
से सुदर्शन चरित रचा है। उसमें वे अपनी गुरु परम्परा इस प्रकार देते 
है--नन्दनन्दी-रामनन्दी-माणिक्यनन्दी-तयनन्दी । इस परम्परा में नयनन्दी 
ने अपने गुरु का नाम माणिक्यनन्दी लिखा है । और श्रीनन्‍दी की परम्परा 
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में कही कोई नाम ही नही है । जब कि वरसुनन्दी ने नयनन्‍दी के गरु का 
नाम श्रीनन्दि छिखा है । अत. सुदर्शन चरित के कर्ता नयनन्दी वसुनन्‍्दी 
के दादा गुर नही हो सकते हैं। एक श्रीनन्दि वे हुये है जिनके शिष्य 
श्रीचद्ध ने पुराणसार ग्रन्थ और उत्तरपुराण तथा पद्मचरित पर टिप्पण 
लिखा हैं। पद्मचरित पर टिप्पण श्रीचद्ध ने वि० स० १०५७ में धारा 
नगरी के राजा भोजदेव के राज्य में लिखा हैं। इस टिप्पण की प्रशस्ति 
में श्रीचन्ध ने अपने गुरु श्रीनन्दि को बलात्कारगण का आचार्य बताया 
है । ( देखो भट्टारक संग्रदाय पुस्तक पृ० ३९ ) वसुननन्‍्दी ने अपनी गुरु 
परम्परा में जिन श्रीनन्दि का नाम लिखा है संभवत वे श्रीमन्दी और 
श्रीचन्र के गुरु श्रीनन्दी दोनो अभिन्न द्वो सकते है। (वुलात्कारगण के 
भट्टारक अपने को कुन्दकुन्द की परम्परा के बतछाया करते हैं। वसुनन्दी 
ने भी श्राचकाचार की प्रशस्ति में ऐसा ही लिखा हैं। वलत्कारगण 
यह नाम भट्टारको का चलाया हुआ है। पूर्वाचार्यों ने कही भी अपने 
को वलात्कारगण का नहीं लिखा है। इस गण का उल्लेख विक्रम की 
११-१२ वी शताबवदी से पर्व नही मिलता है। इस गण के साधु ११-१२ 
वी शताब्दी में ही भूमिदान छेने छंग गये थे जैन शिलालेख सग्रह भाग 
२ पृ० २२० में बलछातृकारगण के आचार्य केशवनन्दी को वि० स०११०५ 
में दिये भूमिदान का उल्लेख है। उसी दूसरे भाग के पृ० ३३६ में वला- 
त्कारगण के आचार्य पद्मप्रम को वि० सं० ११४४ में दिये गए दान 
का उल्लेख है। विक्रम की १४ वी सदी से (स गण के साथ “सुरस्व॒ती- 
गच्छ” नाम भी जुडने लगा है। इसी बलात्कारगण_ में कारजा शाखा 
लातूर शाखा के भट्टारक हुये है तथा उत्तर शाखा के भट्टारक हुये हैं 
उत्तर शाखा के भट्टारकों में वि० स० १३८५ के लगभग पद्मतन्दि भट्टारक 
हुए जिनके तोन शिष्य-शुभचन्द्र, सकलकीति और देवेन्द्रकोति हुये । 
शुभचन्द्र से दिल्ली जयपुर की भद्दारकीय गद्ढी चली से दिल्‍ली जयपुर की भट्टगार॒कीय चली । सकलकीति से 


ईंडर की गद्दी चली की गद्दी चली और देवेच्धकीति से सुरत की गही चली से सरत की गद्दी चली । इस प्रकार 
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ये भट्टारक जो अपने को मूलसघी और दुन्दकुन्द के अन्वय के बतलाते है 

ये सब बलात्कारगण में हुए हैं। इसी वलात्कारगण में रूगरभग विक्र | 
[ 
॥ 


की १२ वी शताब्दी में श्रावकाचार के कर्त्ता वसुनन्‍्दी हुये है ये हे 


भट्टारक ही थे। भुत्‌ इन्होने जो पंचामृताभिषेक लिखा है वह आष्य 
किये जाने के योग्य नही है 


इस वसुनन्दि ने श्रावकाचार में कुछ अन्य भी कथन विलक्षण किये 
है। जैसे दूसरे गुणब्रत स्वरूप ( गाथा २१५ में ) ऐसा बताया है---/जिस 
देश में जाने से ब्रतों का भग होता हो उस देश में जाने का त्याग करना 
इसे देशजऩ्त नाम का दूसरा गुणव्रत कहते है /” यह कथन अन्य पूर्ववर्ती 
सभी जैन शास्त्रो से विलक्षण हैँ । उनमें (दिखत में की हुई मर्यादा के 
भीतर किसी काल प्रमाण से अल्पक्षेत्र की मेर्यादा करके उससे बाहर न 
जाने को देशबव्रत कहा है । यह त्याग उत्हष्ट है, ऐसा त्यागी सीमा के 
वाहर महात्रती के तुल्य हो जाता है और इसका किसी अन्य ब्रतो मे 
अन्तर्भाव भी नहीं होता हैं। यह जुदा ही एक स्वतत्र ब्रत है) किन्तु 
वसुनन्दि ने देशव्रत का जैसा स्वरूप लिखा है उससे वह एक स्वतत्र व्रत 
सिद्ध नही होता हैं। जहाँ जाने से अहिसादि ज़्तों की विराधना होती 
हो ऐसे स्थान में नही जाना यह तो अणुन्नतों का ही पालन हुआ ऐसा 
प्रयास तो अणुत्रती हरदम करेगा ही उसे ही एक जुदा देशब्रत बतलाना 
निरर्थक है, स्वकल्पित है और पूर्वाचार्यों की परिपादी से भिन्न है । 

इसी तरह वृसुनन्दी ने ( गाथा ३१२ में ) देशन्नती को सिद्धान्त 
शास्त्रो के पढने का अनधिकारी बताया है। [इनका कथन भ अनधिकारी बताया हैं। (इनका कथन भी ठीक नहीं 
हैं। लोकात्तिक देवो को शास्त्रो मे द्वादशाग के ज्ञाता बताये है और ये 
सव देव चतुर्थ गुणस्थानी होते हैं। जब कि चौथे गुणस्थान के धारी 
सकते है ))आचार्य जिनसेन ने ?)आचाय जिनसेन ने आदिपुराण पर्व ३६ में श्रावकीय क्रियाओं 
का वर्णन करते हुए लिखा है कि--पाँचवी पूजाराध्य क्रिया में श्रावक 
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अंग्रो के अर्थ समूह को सुनता है। भीर छठवी पुण्ययज्ञ क्रिया में पूर्वों के 
थर्थको चुनता हैं । ( उलछोक ४९-४० ) ऐसी अवस्था में वसुनन्दी का 
यह लिसना कि “देगत्रती श्रावक_ को सिद्धान्ताध्ययतत का अधिकार 
नही है ।-उचित नहीं है। उसका समर्थन पूर्वाचायों के झास्त्रो से 
नही होता हैं । 

वछुनदि ने उक्त श्रावकाचार की गाथा २३४ में तीवो पात्रों को 
नवधा भक्ति से आहार देने छा आदेश दिया है। और इन्हों ने हो गाथा 
२२२ में अविरत सम्यगदष्टि को पात्र का तीसरा भेद--जघन्य पात्र 
बताया है । तो क्या आहार देते समय जघन्य पात्र की भी नवधा भक्ति 
की जावे ? नवबा भवित में बसुनदी ने गाथा २२६ आदि से प्रगाम-अर्चन 
और पात्र के पादोदक, को सल्तक पर चढाना भी बताया है । तो क्या 
जघन्य पात्र का भी अर्चनादि किया जावे ? वयुनदि का ऐसा कथन विल्कुल 


अयुक्त है। कहाँ तो आचार्य श्री कुन्दकुन्द की यह आज्ञा कि न मम 2 एक सुनि- 
लिज़ ही वदने योग्य है ही बदने योग्य है। इसके सिक् अन्य लिज्ज जो दर्शन ज्ञान 

योग्य हैं ।” ( सुमपाहुड़ गाथा १३ ) और कहाँ वसुतदीका उक्त कथन | 
स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षा ग्रथ में वसुतदि की तरह कथन है परन्तु वहाँ 
संक्षिप्त कथन होने से ऐसा लिखा गया है । वसुतदी ने तो दान का ५० 
गाथाओ में विस्तार से कथन किया है फिर उन्होने यहाँ ऐसा सामान्य 
कथन क्‍यों किया ? वात यहाँ कुछ ऐसी ज्ञात होती है कि भट्टारक साधुओो 
की गणना उत्तमन्मध्यम-जघन्य पात्रों में से किस भेद में की जावे ? ये 


भेद्टारक न तो पूरी मुनि की क्रियाये पाछते है और न प्रतिमाधारी श्रावको 
की ही | फिर भी ये अपना आदर सम्मान मुनियों जैसा ही चाहते हैं इसी 


अभिप्राय ते वसुनंदी ने यहां गोलमाल उपदेश दे दिया हैं और भी कथन 
इनके विलक्षण है । जैसे इन्होने श्रावक के बारह ब्रतों के अतीचार ही 
नही लिखे है। जब कि इनसे पूर्ववर्ती समी आचार्यों ने अतीचार लिखे 
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हैं । इन वसुन॒दी का समय १२ वी शताब्दी है। जो श्रीनदी श्रीचन्द्र के 
गुरु हुए वे ही नयनदी के गुरु हुए। श्रीचद्ध का समय ऊपर वि० स॒० 
१०८७ वता आये है । और चूँकि वसुनदी के नयनदी दादागुरु होते है 
इस हिसाब से वसुनदी का समय विक्रम की १२ वी शताब्दी का उत्तरार्द्ध 
भी हो सकता है । 


अभयनन्‍्दी 


इनका बनाया सस्क्ृत में लघुस्नपत्त अपर नाम'श्रेयो विधान नाम का 
अभिषेक पाठ है । यह अभिषेक पाठ सग्रह मे छपा है। इसमें पचामृत्त से 
अभिषेक करने की विधि लिखी है। ये कव हुए व इनकी गुरु परिपाटी 
क्या थी इसका कोई पता इस पाठ पर से नहीं छगता है। जैनेन्द्र व्याक- 
रण की महावृत्ति के कर्त्ता भी अभयनदी हुए हैँ जिनका समय वि० की 
८-६ वी शताब्दी के बाद और १२ वी शताब्दी से पूर्व का माना जाता 
हैं । लघुस्तपन के टीकाकार भावशर्मा ने इन्हीं महावृत्तिकार अभयतदी 
को लघुस्नपन का कर्ता माना है। परन्तु ऐसा मानने मे कोई आधार 
नही लिखा है। लघुस्नपत् की टीका का रचना काल राजस्थान ग्रथ सूची 


द्वि० भाग के पृ० १४ में वि० स० १५६० लिखा है। महावृत्तिकार 
अभयनदी से रूगरभग पाँचसी से भी अधिक वर्षों बाद होने वाले भाव- 
दर्मा के बिना आधार लिख देने मात्र से ही ऐसा कैसे मान ले कि महा- 
वृत्तिकार अभयनदी ही इस लघुस्तपन के निर्माता है। ग्रोम्मटसार के 
कर्ता नेमिचन्द्र के गृर का नाम, भी अभयनदी है। सेठ माणिक- 
चन्दजी जोहरी का जीवन चरित्र पु० २८ में प्रतिमा लेख छपा है 
उसमे भी वि० स० १३८७ के समय के एक अभयनंदी का उल्लेख 
हुआ है। और भी अभयनदो हुए होगे । इन सव में कौन अभयनदी' 
लघुस्नपन के कर्त्ता है ऐसा कोई निश्चित नही हैं। ऐसी अवस्था में 
विना पुष्ट प्रमाण के नेमिचन्द्र के गुरु अभयनदी को या महावृत्ति के 
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कर्त्ता अभयनंदी को लघुस्नपन का कर्ता कह देना उच्छ खलता है। इस- 


हक व तक छघुस्तपन के कर्ता अभयनंदी का समय पूर्ण मिश्वय 
जाये तवतक वह ग्रं मे 
तक बहु _प्रंथ _अथ आर उसमे लिखा पचामृत का विधान मूल पचामृत्‌ का विधान मलसंध 
का नहीं माना जा सकता है । 
पूज्यपाद और गुणभद्र 
अभिषेक पाठसग्रह मे इन दोनो के बनाये प्रतिष्ठापाठ भी छाप रक्खे 
है । इन दोनो पाठो मे भी पचासृत से अभिषेक करने का विधान लिखा 
हैं। ये पृज्यग्ाद और गुणभद्र वे आचार्य नहीं है_ जिन्‍्होने सर्वार्थसिद्धि 
कर उततसुराप परे है। किन्तु ये हुसरे ही पृष्यपाद-ुणभदर हुए है 
जो भट्टारक थे और _आशाधर के वाद हुए है। इस सम्बन्ध मे हम ने 


२४०३४ 


इसी पुस्तक मे जुदे छेखो में विस्तृत विचार किये है, उन्हें देखें । 
देवसेन 
देवसेन 
इनका ; वाया प्राकृत में भावसग्रह_ नाम. का _ग्रथ है। उसमे भी 
के व्‌ ऐप देवसेन न झ््‌ 2०. 
पंचामृत का उल्लेख है। ये दे वे चीन देवसेन नही है जिन्‍्हों से 
दर्शनसार, आराधतासार आदि ग्रथ लिखे है। भावसग्रहकार देवसेत तो 
आशाधर के बाद हुए है। इनके सम्बन्ध में भी हम ने अपने विस्तृत 
5३७०८ काश आइए 3 कक 6 है किये < देखें 
विचार इसी पुस्तक में अन्यत्र प्रकट किये है, वहाँ देखें । 
| 00ीमिकिक 
साल्लपण 
इनका बनाया संस्कृत में नागकूमार चुरित है। जिसमे पंचामृत का 
उल्लेख है । ये मह्छिपेण सखबादी मल्लिषेण मच्त्रवादी मठपति, मठपति साधु थे। इन्होने हा 
सद्मावती कल्प नाम का मन्त्र शास्त्र लिखा हूं जो हरप चुका हैं । इसमे 
मारण, मोहन, वशीकरण आदि के प्रयोग लिखे हेँ। कुई प्रयोग बड़े 
गा है । एक यथार्थ जैनमुनि अपनी कलम से ऐसा--नहीं लिख सकता 
है। ये विक्रम की १९ वी शताब्दी के पूर्वार्ड मे हुए है। इनके गुरु का 


पा. 





नी 
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नाम जिनसेन था । (एक दूसरे मल्लिषेण वे हुए हैं जो मलघारि' पद के 
धारी थे और जिनकी समाधि श्रवणवेल्गोल में वि० स० ११८४ मे हुई 
थी ! ऐसा मल्लिषेणप्रशस्ति मे लिखा है ) ये अजितसेव के शिष्य थे और 
बडे भारी योगी जितेन्द्रिय थे )|इस तरह दोनो मल्लिषेण भिन्‍व-भिन्न थे । 
एक अजितसेन के शिष्य थे और दूसरे जिनसेन के शिष्य थे । इस प्रकार 


नागकुमार चरित के कर्ता मल्लिषेण मूलसध के नही है। 
वर्रमान कवि 


इनका बनाया हुआ सस्क्ृत में वराग चरित्र है। उसमे भी पचामृत 
का विधान है। इनके शिष्य धर्मभूषण ने च्यायदीपिका ग्रंथ बनाया है । 
इनके समय वि० स॑० १४४२ में विजयनगर में एक जिनमन्दिर बनाया 
गया था। उसके शिलालेख में धमंभूषण की गुरुपर प्रा ( भट्टारक सप्रदाय 
पृ०-४२ ) इस अ्रकार लिखी है--धर्मभूषण-अमरकीति, अमरकीति के 
दो शिष्य सिंहनदि और धर्मभूषण। सिहनूदि के. वर्धमान और वरर्द्धआान 
के धर्मभूषण । ये हो धर्मभूषण न्यायदीपिका के कर्ता है। इन्होने अपने 
गुरु का नाम वर्द्धणान छिखा है और अपने को अभिनव-धर्मभूषण लिखा 
हैं । इसकी गुरु परपरा में दो धर्मभूषण और हुए है इसलिये उनसे पृथक्‌ 
बोध कराने के लिये इन्होने अपने नाम के साथ अभिनवा विशेषण 
दिया है । इनके विषय मे विशेष जानना चाहे तो वीरसेवामदिर से प्रकाशित 
न्‍्यायदीपिका की प्रस्तावना देखना चाहिये । इनका समय उक्त शिलालेख 
मे वि० स०१४४२ लिखा है। इत धर्मभूषण के गुरु वरद्धमान का विष्यगिरि 
के शिलालेख मे उल्लेख हुआ हैं। ( देखो भट्टारक संप्रदाय पु०-४२ ) 
वहाँ इनका समय वि० स० १४२० लिखा है। उक्त विजयनगर के 
शिलालेख मे इन वर्दमान को बलात्कारगण-सरस्व॒ती गच्छ का लिखा है। 
(और वराग्रचरित के कर्ता वर््धमाव भी अपनेको बलात्कारगण-सरस्वती गच्छ 
का लिखते है अत शिलालेख वाले वर्द्धमान और वरागचरित के कर्ता 
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वद्धमान दोनों एक ही है जिनका समय वि० स० १४२० है। इनको 
हरिवशपुराणकार जिनसेन से पूर्व का बताना भारी ऐतिहासिक अज्ञानता 
हैं और इसरो को धोसा देना है। हम ऊपर लिख आये है कि बलात्कार- 
गण और सरस्वती गच्छ का नामोल्लेख लेख भट्टारको के साथ होता है। भृत 
ये वद्धमाव भी भट्टारक ही हुये है । 'ज विंध्यगिरि के शिलालेख में इन 
वद्धमान की गुरु परम्परा मे वसतकीति का नाम आया है। इन वसत- 
कौति के वावत श्रुतसागर ने पटपाहुड की टीका पु० २१ में लिखा है 
कि---/ इन्होने नग्न मूत्ियों को यह आदेश दिया है वि मृत्तियों को यह आदेश दिया है कि--च॒र्यादि के लिये 
जब वे चस्ती में आयें तो तद्टीसारादि ( आवरणविशेष ) से शरीर को 
ढक क्र आवे यह अपवाद वेप हैं।” ऐसा शिथिलाचार का उपदेश देने 
वाले वसतकीति की शिष्यपरस्परा में वर्द्मान कवि हुये है जिन्होंने बराग- 
चरित्र बनाया है। अत ये मृछ्सघ के ऋषि नही थे, भट्टारक थे । 
पंचामृताभिषेक के समर्थन मे और भी भ्रमाण दिये जाते है। उनमे 
से कितने ही तो स्पष्टत भद्टारकीय ही है और कुछ गृहस्थ या ब्ह्मचारी 
विद्वानों के हैं अत्त सब अमाल्य हैं। उनका कुछ इतिहास यहाँ बता 
देते है--- 
(१ ) ब्रह्मसरि--ये १६ वी शताब्दी में हुये हैं। गृहस्थ विद्यान्‌ 
है । नेमिचद्रकृत प्रतिष्ठातिलक ग्रथ की प्रशस्ति के अनुसार इन नैमिचद्र 
के ब्रह्मसुरि मामा लगते है । 
( २ ) एक्सधि--थे भट्टारक थे। इसका समय १४ वी शताब्दी 
इनके विपय में इस पुस्तक में अन्यत्र भी लिखा गया हैं । 
(३ ) सोमसेत--त्रिवर्णाचार के कर्ता । ये सेनगण के भट्टारक थे। 
इनका समय १७ वी शताब्दी है । इनके त्रिवर्णाचार की परीक्षा श्री माव- 
तीय ५० जुगलकिशोर जो मुख्तार ने 'ग्रथ परीक्षा, भाग हे में की हैं 


उसमे इनका विशेष हाल देखे | 
(४ ) सावयूधम्म दोहा--हैसे योगीद्रदेवकृत श्रावकाचार बताया 


डे 
ह। 
इआ5 
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जाता है। कोई इसे देवसेन कृत बताते है। ये सब मिथ्या कल्पनाये है. 
दरअसल यह भट्टारक लक्ष्मीचद्र की १६ वी शताब्दी की रचना है। 
यह ग्रथ हमारे कैंकडी नगर से प्रकाशित हुआ है । जिसका सपादन और 
हिन्दी अनुवाद स्थानीय विह्वान्‌ प० दीपचंद जी पाड्या शास्त्री ने किया 
हैं। इस ग्रथ के कर्ता के विषय में विशेष हाल उसकी प्रस्तावना मे देखें । 

(५ ) सकलकीति--श्रीपाछ चरित और रल्लन्नयाद्यभिपेक . पाठ 
के कर्ता [एक प्रसिद्ध सकरकीति वे हुये जो भद्टारक पद्मनदि के शिष्य 
थे। और ईडर की गद्दी के भट्टारक थे। ये वि० की १४ वी शताब्दी, मे 
हुये है) जिस श्रीपाल चरित में पंचामृत का अभिषेक लिखा है उसके 
कर्ता ये ही सकलकीति हैं या दूसरे ? एक दूसरे सकलकीति बि० सं० 
१६०४५ में भी हुये है । ( देखो भट्टारक सप्रदाय मे लेखाक ४७१ ) क्‍या 
पता उक्त दोनो ग्रन्थों के कर्ता ये दूसरे सकलकीति ही हो ? 

(६) उमास्वामी श्रावकाचार | इस श्रावकाचार में पचामृत का 
विधान है । इसे तत्त्वार्थयूत्र के कर्ता प्रसिद्ध आचार्य उमास्वासी का रचा 
हुआ कहते हैं जो सरासर गलत हैं और अपने मन्तव्य की पुष्टि के लिये 

धोखा देते है । इस ग्रंथ मे यशस्तिलक, पुरुषार्थ-सिद्धच॒ुपाय, आदि: पुराण 


पं० मेधावी, प० आश्वाघर के इलोक्‌ पाये जाते, है | अत यह हरगिज भी 


तुत्त्वायसूत्र के भरणेता आचार्य उमास्वामी की कृति नही है। किसी ने 


बन लिन जा 


की प्रयुत्व किया है। (कुन्दकुन्द श्रावकाचार, जिनसेन त्रिवर्णाचार, 
भद्रवाहुसहिता आदि और भी ग्रथ इस किस्म के दिगवर जैनधर्म में मिलते 
हैं जिनकी श्री मुख्तार सा० प० जुगलकिशोर जी ने ग्रथ-परीज्षा के भागी 
में अच्छी कलई खोली है उन्हे देखना चाहिये । 

(७) मडलाचार्य धर्मचन्द्र और कवि दामोदर -- 

धुमंचच्ध ने गौतमचरित्र लिखा और कवि दामोदर ने सवत्‌ १७२७ 


अर अ के ७० अप 





व 


मे चंद्रप्रभचरित्र लिखा । इस दोनो ग्रथो मे पचामृत का विधान है। 


हज 





कण. 4० तभारा अियिनकमरकओ मेडल सिनकमम- 





है 
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गोतमचरित्र की भ्रश्स्ति के अनुसार( धर्मचद् जी मूलसंघ बलात्कारगण 
सरस्वती-गच्छ के भट्टारक थे और अपने गुरु श्रीभूषण की मारौठ की 
भट्टारकीय गद्दी पर बैठे.थे । इन्होने वि० स० १७२६ से गौतम चरित्र 
की रचना की थी । कवि दामोदर इन्ही के शिष्य थे किन्तु पदधर शिव 
नही थे। सभवत_ वे बृहस्व-विहातू हो माछूम पते है। 

(८), वामदेव--सृस्कृत-भाव-सग्रह के कर्ता । इन्होंने प्रचामृत का 
उल्लेख किया है। ये सभवत कायरस्थ-माने ज़ाते. है । इसके बनाये भाव- 
संग्रह मे संहिता का अर्द्ध-इलोक उद्धृत हुआ है। वह इलोकाढध इन्द्रनदि 
सहिता का है। सहिताकार इच्धतन्दि पृ० आशाघर.,जी-के बाद हुये है! 
यह निश्चित है । अर्थात्‌ आशाधर के बाद इच्द्रवन्दि हुये और इ्धनन्दि के 
बाद वामदेव हुये अत वामदेव पदहवी सदी के. पद्रहवी सदी के विद्वान माने जा सकते. है । 

(६) अर्यपार्य्य --जिनद्र कल्याणामभ्युदय नामक प्रतिष्ठा शास्त्र के 
कर्ता । इन्होंने भी पंचामृत लिखा है। उक्त प्रतिष्ठाशास्त्र विक्रम 
स० १३७६ मे बना हैं। इंसकी प्रशस्ति के अनुसार अर्यपार्य्य करुणाकर 
श्रावक के पुत्र थे । माता का नाम अर्काम्बा था। अर्थपार्य्य ने अपने को 
कही मुनि नहीं छिखा है। अत ये गृहस्थ विद्वान्‌ थे । 

(१०) इस्द्रतृन्दि --अभिषेक पाठ के कर्ता । इस पाठ में पचामृत से 
अभिषेक करना लिखा है। इन ही इच्धनन्दि ने जिनसंहिता भ्रत्थ बचाया 
है जिसमे आचम॒न, तर्पण, गोदान और पिण्डदान आदि कई विधि-विधान 
हिखे है । इससे यह स्पष्टत, भट्टारक मालूम पडते है (बहासूरि, सोमसेन 
आदिको ने जो तिरिवर्णाचार ग्रन्थ बनाये है उत सबका आधार प्राय यही 
जिनसंहिता रही है। ये १४वीं शताब्दी मे हुये है । इनके विषय में झ्सी 
पुस्तक में “त्रिवर्णाचारी और संहिता ग्रव्थो का इतिहास” शीर्षक लेख में 


भी बहुत कुछ लिखा गया है, उसे पढें । हा 
(११) नेमिचद्ध कृत अभिषेक पाठ भे भी पंचामृत का विधान हैं। ये 


वे ही नेमिचर है जिल्होने प्रतिष्ठा-तिलक ग्रत्य बताया है । ये बहायूरि के 
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भी पडित उदयदयारूजी मे वबदना की जगह चन्दना पाठ क्यों लिखा ? 
कारण स्पष्ट हैं। अपने मन्तन्य की पुष्टि के लिये जब उन्हें भट्ठारकीय 
ग्रन्यी के सिवा अन्य कोई मान्य आचार्यों का प्रमाण नही मिला तो इसके 
सिवा वे और कया करते ? यही रवैय्या आज के विपक्षी पण्डितों का भी 
है । वे भी मान्य आचार्यों के प्रमाण नही मिलने से इन भट्टारकों को ही 
मूलसघ के महान्‌ आचार्य बतला-बतला कर उनके ही भग्रत्वो के प्रमाण 
दिया करते हैँ और कभी-कभी तो ये पण्डित लोग किन्‍्ही भट्टारको के 
नाम पूर्वाचार्यों के नाम जैसे हो तो उन्हें प्राचीन आचार्य बतलय कर भोले 
लोगो को धोसा दिया करते है। जैसा कि थे उमरास्वामिश्रावकाचार, 
शिवकोटि की रत्नमाला, पृज्यपादश्रावकाचार, ुन्दकुन्दभावकाचार, 
देवनन्दि-गुणभद्र के अभिषेक पाठ आदि ग्रन्थों के सम्बन्ध में कहते हैँ कि 
ये सब ग्रन्थ उन्ही प्राचीन आचार्य उमास्वामि, पृज्यपाद, शिवकोटि आदि 
के बनाये हुए हैं। इसी तरह ब्रह्म० सूरजमलूजी जो श्रीभिवसागरजी 
महाराज के क्ृपापात्र ब्रह्मचारी है उन्होने स्व॒रचित “स्त्री द्वारा जिना- 
भिपक पुस्तक में अपभ्रश-महापुराण के कर्ता कवि पृष्पदत को महा- 
सिद्धात के कर्ता भूतवलि पृष्पदत व्रतला कर धोखा, दिया हुँ। इस 
तरह की चालाकी से किसी विषय का निर्णय करना योग्य नही है। ये 
पण्डित तो जो है सो है ही किन्तु आजकल के कतिपय नग्नभेपी जैन- 
साध भी पन्य-व्यामोह में पडकर विना पचामृताभिषेक के देखे गोचरी 


०००... _- १००७० ब्न्न 


पर ही नही उतरते हैं। उनको जानना चाहिये कि उनकी ऐसी पद्धति 
से समाज में अशाति का वातावरण बनता है। बीतराग मार्ग के पथिक 
होकर श्रावकीय क्रियाओं में भाग लेकर समाज में विद्रोह पैदा करना 
मुनियो का काम नही है। कलिकाल न करे सो थोडा है। ऐसो को ही' 
लक्ष्य करके शास्त्रों में एक पुरातन इलोक लिखा मिलता है--- 
पडितिश्रेष्टचारित्रेव॑ंठरैदच तपोधन । 
शासन जिनचद्रस्य निर्मल मलिनोकृतम्‌ ॥ 


सूलसंघ में पंचाम्तामिषेक का अभाव छर५ 


अर्थ --चरित्र-भ्रष्ट पडितो ने और बठर ( ज्ञान शुन्य ) साधुओ ने 
भगवान्‌ जिनचन्द्र के निर्मल शासन को मलिन कर दिया हैं 

(१३ ) गजाकुश --इन्तका बनाया अभियेक्‌ पाठ अभिषेक पाठ 
सग्रह' में. छुपा हैं। इनकी इस कृति पर से कुछ पता नही लगता है कि ये 
कव हये और इनको गुरु परम्परा क्‍या थी ? ऐसा लगता है कि शायद 
हस्तिमतलछ का ही अपरनाम गजाकुश हो | ये हस्तिमल्‍ल वे ही हैं जो 
१४वीं शताब्दी के पर्वाद्ध में हुये है जिन्होंने सस्कृत में “विक्रान्त-कौरव 
आदि नाटको की रचना की हैं। इन्होने प्रतिष्ठा यन्‍्य भी लिखा हैं इससे ये 
क्रियाकाडी विद्वान भी जान पडते है । ये गृहस्थ पण्डित थे। अर्यपारय्यक्ृत 
प्रतिष्ठा-आस्त्र की प्रशस्ति में छिसा हैं कि पाडय राजा के मदोन्मत्त हाथी 
को वद् में करने के कारण इनका 'हस्तिमल्‍ल' नाम पडा । इसका पर्याय 
नाम गजाकुश भी हो सकता है । 

प्रभाचन्द्राचार्य कृत एक क्रियाकलाप ग्रन्य हूँ । कहते हैं कि उसके 
तीसरे अध्याय में गजाकुश का उक्त अभिषेक पाठ सगृहीत है किन्तु जैन- 

सन्देश शोधाक १ जून १६६१ में क्रियाकछाप का परिचय लेस छपा है 
उसमें इसके दो अध्याय ही बताये है । सामायिक पाठ की टीका प्रभाचन्द्र 
कृत है उसमे अनगारघर्मामृत और सागारघर्मामृत के पद्य पाये जाते है । 
इससे ये प्रभावनद्र प० आशाधर के वाद हुये है। सम्भवत गजाकुश- 
अभिपेक पाठ के टीकाकार प्रभाचन्द्र भी आशाघर के उत्तरकारू के 
ही होगे । 

( १४ ) अभिपेक पाठ ग्रग्नह मे एक अभिषेक क्रम नाम का पाठ 
छपा हैँ उसमे गजाकुश आदि कुछ ग्रन्थकारों के इस विपय के इलोको का 
सकलन किया गया है । यह सकरूून प० आशाघर ने किया है ऐसा कहना 
गलत हैँ क्योकि इस सकलन मे प० आशाघर जी के नित्यमहोद्योत के 
भी कुछ पद्य सगृहीत है । इसलिये इस पाठ का सकलन आशज्ञाघर जी के 
बाद किसी अन्य विद्वान ने किया है। १० आशाघरजी तो स्वतन्त्र भ्रन्थ 

रद 
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रचने की योग्यता रखते थे। उन्तके द्वारा इस तरह के सकलन की 
सभावना वही की जा सकती है। और जब कि उन्होंने इस विपय का 
नित्यमहोद्योत नामका एक स्वतन्न ग्रथ बना दिया है तो फिर उनको 
ऐसे पाठो के सकलन की क्यो जरूरत हुई ? 

( १५ ) शुभचन्द्रकृत सिद्धचक्राभिषेक अभिषेक पाठ सम्रह में छपा 
है। ये ईडर गद्दी के भट्टारक सकलूचन्द्र की शिप्य परम्परा में हुये है। 
धुलेव के श्री ऋषभदेव जी के मदिर मे स० १६१२ में इन शुभचंद्र द्वारा 
प्रतिष्ठित कई मूर्तियाँ हैँ अत ये भद्टारक थे। यथार्थ दिगवर ऋषि 
मूर्तियों की प्रतिष्ठा नही कराया करते है । 

(१६ ) सकलूभेषंण--पट्कर्मोपदेश रत्नमाछा ग्रन्थ के कार्ता। 
इस ग्रन्थ में पचामृत लिखा है । यह ग्रन्थ वि० स० १६२७ में बचना हैं। 
उक्त शुभचद्र भट्टारक के शिष्य सुमतिकीति के ये सकलभषण गुरुभाई 
लगते है । 

( १७ ) सिहनन्दि---णमोकार कुल्प ( पचनमस्कारदीपिका ) के. 
कर्ता । इस ग्रन्थ_में पचामृत्‌ छिखा है। इसकी रचना वि० स॒० १६६ 
में हुई हैं। इनके गुरु भट्टारक गुभचन्द्र थे। ऊपर लिखें शुभचद्र से ये 
शुभचन्द्र जुदा है। वे शुभचन्द्र बलात्कार॒गण में हुये और ये सेनगण में 
हुये है । ( देखो जैन ग्रन्थ प्रशस्ति समप्रह प्रथम भाग पृ० २४ ) 

१८ ) ब्रह्म ० नेमिदत--नेमिपुराण, श्रीपालूचरित्रादि ग्रन्थों के 
कर्ता का ये बार जाति के थे। गोयल इनका शीत्र था। मालव देय के 
आशानगर के रहने वाले थे। भट्टारक मल्लिभूषण इनके गुरु थे। 
स० १५८४ में इन्होने श्रीपाल चरित्र की रचना की थी। ये ब्रह्मचारी 
थे। न भट्टारक थे और न मुनि। ( देखो राजस्थान प्रशस्ति सग्रह की 
अस्तावना पृष्ठ ११ ) 

( १९ ) अलकदेव--प्रतिष्ठापाठ_ के कर्ता। ये अकलक देव वें 
आचीन आचार्य अकलंकदेव नही है जो राजवार्तिक आदि के कर्ता थे । 
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प्रतिष्ठापाठ के कर्ता अकलकदेव ने नेमिचद्र प्रतिष्ठापाठ का उल्लेख 
किया है अत ये नेमिचद्र के वाद १७छवी झताव्दी के प्रथम चरण में 
हुये हे। इनका निशेष परिचय श्री प० जुगलकिशोर जी मुरतार के 
ग्रन्थ-परीक्षा में देखे । 

( २० ) श्षुतसागर सूरि--पट्पाहुड आदि ग्रन्यों के टीकाकार। 

2-3 

इनका समय १६वो सात़ताव्दी हैं। सूरत की भट्टारकीय गद्दी के भद्गारक 
विद्यानन्दि के शिष्य थे । किन्तु विद्यानन्दि के ये पद्रधर शिष्य नही थे | 
पटुधर शिष्य मल्लिभूषण थे । श्रुतसागर ने अपने बनाये मुकुट्सप्तमी 
कथा, पोडशकारण कथा, सुगन्धदशमी कथा, तपोलक्षणपक्ति कथा 
विमानपक्ति कथा, पत्यविधान कया और महाभिपेक टीका इन ग्रन्थों 
न्‍में अपने को 'देगव्रती लिखा है । 

पदुपाहुड को टीका के वक्‍त ये साधु भी हो गये हो तो भी ये भट्टारक 
हो हुये होगे, क्योकि पट्पाहुड की टीका में प्रतिपक्षियों के प्रति'जो उद्गार 
इन्होने प्रकट किये है वे श्रेष्ठ मुनि के योग्य नही है । इन्होने दर्गन पाहुड 
को गाया की टीका में लिखा है कि-- “यदि मिथ्यादृष्टय_ जिनसूत्र- 
मुल्लघते तदा$5स्तिर्कयुवितवचनेस निपेघनीया, । तथापि यदि कदामह न 
मुचति तदा समर्थरास्तिकैरुपानद्धिर्गुथलिप्ताभिमुसे ताडनीया तत्न पार्ष 
नास्ति । इसमें बताया है कि अगर वे मिथ्यादृष्ठि जिनसूत का उटुऊूघन 
करते है तो आस्तिकों को चाहिये कि वे युवित से समझा कर उन्हे मना 
कर। इतने पर भी यदि वे कदाग्रह को न छोडे तो क्षमर्व आस्तिको को 
विष्टा से भरे जूते उनके मुँह पर मारने चाहिये, इसमे पाप नही हैं। + 

शनु-मित्र पर समदृष्टि रख॑नेवाले और “मध्यस्थ-भाव विपरोतवृत्ती 
को भावना रखने वाले एक उत्तम,जैन मुनि इतना कठोर और असम्य 
आदेण नही दे सकते है। श्रुतसागर ने इस कथन के समर्थन के लिए 
गुणभद्ग कृत उत्तर-पुराण का यहाँ हवाला दिया है सो ठीक नहीं है-बगोकि 
'गुणभद्र का कथन जैनधर्म पर अत्याचार करने वालो के-तिवारण के लिये 
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हैं। जवकि श्र तसागर का कथन जवरदस्ती बर्जनों की जैन सिद्धान्त मनाने 
के लिये हैं । इस तरह गुणभद्न और श्र्‌ तसतागर के कथन में बठा अतर है । 
इन श्र्‌ तसागर ने तत्त्वार्थवृत्ति में कुछ कथन सिद्धान्तविरुद्ध भी किया 
हैं जिसका दिग्दर्शन उसकी प्रस्तावना में किया गया हैं। जैसे--एकेन्द्रिव 
जीवो के अ्ंप्राप्तामपाटिकामसहनन बताना। प्रथमोपज्ञम सम्यकत्वी के 
पाँच के वजाय सात प्रकृतियों फा उपशम बताना आदि । इसके अछावा 
इस वृत्ति में हमारी नजर में भी विरुद्ध कथन आया हैं कि इसके तीसरे 
अध्याय के पैतीसवें सूत्र में लछिसा है कि--पप्करार्द्ध दीप की नदियाँ 
मानुपोत्तर पर्वत के बाहर नहीं जाती है” जबकि हरिवंश पुराण अध्याय 
४ इलोक ५६६, त्रिडोकसार गाथा ६३७, चिलोक प्रज्नप्ति गाथा २७५२ 
में १४ गुफाओ द्वारा १४ नदियों का मानुपोत्तर पर्वत से बाहर जाना 
बताया है । नदियों के वाहर जाने पर ही थे पुष्करवर समुद्र में प्रवेश कर 
सकेगी । बाहर नही जायेंगी तो उनका जल कहाँ समायेगा ? इस वृत्ति के 
अध्याय € सूत ४७ में द्वव्यलिंग की व्यास्या करते हुये श्र तसागर ने 
“असमर्थ और दोपयुकत शरीर वाले साधुमो के लिये अपवाद-हूप से वस्त्र 
ग्रहण का, कम्बल भोढने का विधान किया है और लिखा हैं कि शीत काल 
निकल जाने पर असमर्थ साधु कम्बलादिक छोड दें ।” 

किन्तु यहाँ श्रृतसागर ने यह स्पष्ट नहीं किया कि जो दोषयुक्त 
शरीर वाले साधु है और लछज्जा निवारण के लिये ही जिन्होने वस्त्र ग्रहण 
किया है वे भी कभी वस्त्र छोड़े या नही और ऐसे साधु के फिर लज्जा 
परीषह का जीतना भी कैसे हो सकेगा ? श्र तसागर ने बोध पाहुड को 
१७ वी गाथा की टीका में मुनियों के शरीर में तैछ मलने का भी उपदेश 
दिया हैं इत्यादि शिथिलाचार का पोषक व्यास्यान श्र तसागर ने किया है। 
मुनिवृत्ति को विकृृत करने के साथ ही श्रावकों को पूजा-पद्धत्ति को भी 
श्र्‌तसागर मे विक्ृत किया है। उसके भी नमूने देखिये--- 

ब्रतकथाकोष में श्र्‌ तसागर ने मुकुट्सप्तमीत्रत की विधि बताते हुये 
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लिखा है कि जिन प्रतिमा के गले मे फूलो की माला पहनावे बौर प्रतिमा 
के सिर पर फलो का मुकुट रंसे और आकाशपचमीत्रत की विधि में बताया 
हैं कि भाद्पद शवला पच्मी को उपवास कर रात्रि में जिनमन्दिर में 
खुले आकाश में सिंहासन पर घार जिनप्रतिमाओं को विराजमान कर 
प्रहर-प्रहर मे उनका अभिपेकादिक करे एवं चदनपप्ठोन्नत की विधि 
में लिखा है कि भाव्रपदक्ृष्ण पप्ठी के दिन उपवास करके रात्रि में 
चद्रोदय होने पर उद्रप्रभु भगवान्‌ का पचामृत से अभिषेक करके कूप्माड 
आदि का अर्घ देवे तथा दुग्धद्गादभीन्रत की विधि में लिखा है कि एक 
तपेला में दुग्ध भर कर उसमे जिनप्रतिमा को रात भर दुबोई रखे, बाद 
में निकाल ले। 


इन कथनो से जान पडता है कि इन भट्टारको ने कैसे-कैसे विचित्र 
कथन किये है । 

इस प्रकार पचामृताभिषेक की सिद्धि के लिये अब तक जितने भी 
आगमप्रमाण दिये गये हैं उन सव पर हमने यहाँ ऊहापोह किया है और 
इतिहासादि की दृष्टि से यह बताया है कि उन्तमे एक प्रमाण भी मूल 
सघ के मान्य आचार्य का नही है । 


यहाँ यह समझना चाहिये कि हमारे यहाँ मूलसघ में वहुत पहले तो 
ऐसे भुनियो का समुदाय था जो जञास्त्रोक्त मुनिचारित्र का पालन करता 
था। इस समुदाय में धरसेन, भूतवलि, पुष्पदत, कुन्दकुन्द, उमास्वामी, 
समन्तभद्र, वीरसेन, जिनसेन, गुणभद्र आदि मुनीश्वर हुये । तढ़ुपरान्त 
कालदोप से मूलसघ में श्रंष्ठ मुनि विरले रह गये। और उनके साथ 
शिथिलाचारी मठवासी नग्न भेपी साधुओ का प्रादुर्भाव हो गया, ये जागीरे 
रखने लगे | मठ-मन्दिरो में रहने लगे | राजसभाओ मे जाने लगे | ये भी 
अपने को मूलसघी ही बताते रहे । होते-होते आगे चलकर तो दिगवर 
सम्प्रदाय में साधुओ में वस्त्र घारण भी शुरू होगया | ये वस्त्रधारी होकर 
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भी सुनि कहछाते थे और अपने आपको मृलसंघी बताते थे । इस प्रकार 
दिगवर मत में मूछसघ में तीन प्रकार के मुनि हुये हैं--- 

(१) यथार्व श्रेष्ठमुनि (२) शिधिलछाचारी नग्नमुनि (३) सवस्त्र 
मुनि । इनसे से पिछले दो भेदो को हम भट्टारक नाम से कहते है अर्थात्‌ 
नग्न भट्टारक और सबवस्त्र भट्टारक। मूलसघ के इन_ दोनो भट्टारकों की 
गणना पूर्वाचार्यों के मत अनुसार थाउ्व॑स्थादि भ्रष्ट मुनियो में होती हैं और 
यापनीय, द्राविड काष्टा सघ आदि साधुओं की गणना उन्होने जैनाभातों 
में की हैं। भट्टारकोय उल्लेसों से पता लगता है कि दिगम्बर जैनधर्म 
में मूलसघ में भट्टारकों की दो परम्परा रहो है--एक सेनगण की और 
दूसरी बलात्कारगण की । सेनगण वाले भट्टारक अपने को, पुष्कर- 
गच्छ के कहते हैं और वृषभसेवान्वय लिखकर अपनी बुनियाद वृषभसेव 
( ऋषभदेव के गणधर ) से शुरू करते हैं। इस परम्परा मे त्रिवर्णाचार 
के कर्ता सोमसेन आदि भट्टारक हुये है । दूसरी परम्परा के वलात्कार- 
गणवाले भट्टारक्क अपने को सरस्वतों गच्छ का कहते हू । ओर कुन्द- 
कुन्दान्वय लिखकर अपनी बुनियाद कुन्दकुन्दाचार्य से शुरू करते है। इस 
परम्परा मे बहुत भट्टारक हुये है और उनके अच्छे-अच्छे विद्यानू शिष्य 
हुये है । इन भट्टारफ़ों व शिष्यो ने बहुत सा जैन साहित्य निर्माण किया 
हैं। साथ ही इन्होने बहुत सी जिनप्रतिमाओ की प्रतिष्ठाएँ भी की है । 

(बलात्कारणण मे कारजा शाखा, लातुर शाखा, दिल्लो-जैपुर भाखा, 
नांगौर-शाखा, अटेर-शाखा, ईडर-शाखा, भानपुरा-शाखा, सूरत-शाखा 
और जेरहद-शाखा में बहुत भट्टारक हुए है। इनमे उत्तरप्रदेश की 
गाखाओ के मूल आधार भट्टारक पद्मननन्द हुये है । उनका समय वि० 
सं० १३८५ से १४४५० तक का हे। उनके तीन प्रमुख शिष्य--(१) 
शुभचनद्र (२) सकलकीति और (३) वेवेन्धकीति हुये ।' शुभचद्र से दिल्‍ली- 
जयपुर की शाखा चली । सकलकीति से ईडर की शाखा चली और 
देवेन्रेकीति से सूरत की शाखा- चली-॥ ,अन्य- दाखाये इन्ही के शिष्य- 
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प्रशिष्यों से चली है। सकलकीरति, शुभचन्द्र, श्रुतसागर और ब्रह्मनेमिदत्त 
आदि प्रचुर साहित्यकार इसी वलात्कारगण के भट्टारकों में हुये है । 
सेनगण के भट्टारकक अपने नाम के साथ मूलसघ, पुप्करगच्छ वृषभ- 
सेनानवय का प्रयोग करते है और वलात्कारगण के भट्टारक अपने नाम 
के साथ मूलसघ सरस्वतीगच्छ कुन्दकुन्दान्वय का प्रयोग करते हैं। भूमि- 
दान लेने, मूर्तियों पर प्रतिष्ठा लेख लिखने और भन्थ प्रशस्तियों में ऐसे 
शब्द प्रयोगो का इन्होने उपयोग किया है। हमारा अपना ऐसा 
खयाल है कि इस प्रकार के शब्दप्रयोग शिथिलाचारी नग्न भट्टारको 
या सवस्त्र भट्टारको ने ही किये हे । मूलसंघ के मान्य प्राचीन आचार्यो 
ते नही किये है। इन भट्टारको में अपने को जो मूलसंघ के बताये है वह 
इस अपेक्षा से बताये हैं कि उनके समय में काह्ठासघादि अन्य सघो के 
भद्टारको का भी अस्तित्व यथा उनसे पृथक करने के लिये अपने को इन्होने 
भूलसघी लिखा है । मूलसघ मे श्रेष्ठ मुनियो की जैसी चर्या लिखी है उस 
दृष्टि से इन्होने अपने को मूलसघी नही लिखा हैं क्योकि इन्होने स्वरचित 

अन्यो में मुनियों की चर्या प्राय वैसी लिखी हे जो प्राचीन मूलसघ के 
आचार्यो ने प्रतिपादन की है। हा, श्र्‌ तसायरादि किन्‍्ही-किन्ही ने शिथिला- 
चार का भी कही-कही पोषण कर दिया है और ये भट्टारक यह जानते 
हुए भी कि अपने से शास्त्रोकत मुनिचर्या का पान नहीं होता है 
तब भी ये अपने को मुनि, यति, गणी, सूरि आदि नामो से उल्लेखित 
करते रहें है। इसका कारण यह था कि मुनिया श्रावक ये दो ही तो 
श्रेणी है तो ये अपने को मुनि नही लिखते तो क्या श्रावक लिखते ? 
आवक लिखने पर इनका दर्जा ऊँचा कैसे होता ”? और पालकी में बैठकर 
अपने ऊपर चँवर कैसे ढुलवाते ? राजाओ द्वारा मान्यता कैसे प्राप्त करते २ 
और श्रावको पर शासन भी कैसे करते ? इसलिये इन्होने अपने आपको 
मुनि कहराना ही उचित समझा । इसके लिये ये शुरू मे दीक्षा लेते वक्‍त 
सम्तलिग धारण करके मुनि बनने की रस्म भी पूरी कर छेते थे। बाद 
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में काल दोष का बहाना लेकर तत्कालीन पचो के आग्रह से वस्त्र ग्रहण 
कर लेते थे। इस प्रकार की प्रवृत्ति चाहे इन्होने किसी भी परिस्थितिवश 
की हो तथापि हम उसे उत्तृत्र प्रवृत्ति ही कहेंगे और उनके ऐसे मार्ग 
को हम भट्टारक-पथ के नाम से पुकारेंगे। जिस प्रकार रवेतावर मत 
में वस्त्रधारी मुनि माने जाते है उसी तरह दिगवर मत में वस्त्रधारी 
भट्टारक मुनि माने जाते है और जिस प्रकार श्वेतावर मत में जिन प्रतिमा 
की पूजा पद्धति मे पचासमृत से अभिषेक करना, गासन देवो की उपासना 
करना आदि विधान है उसी तरह दिगम्बर मत के भट्टारक पंथ में भी 
ऐसे विधान है । इसलिये यापनीय, द्राविड आदि की तरह भट्टारक पथ 
भी अग्रमाण है जिसे यथार्थ में मूलसध कहना चाहिये उसके शास्त्री मे 
पचामृताभिषेक का विधान कतई नही हैं । तिलोयपण्णत्ति आदि में भी 
पचामृताभिपेक नही हैं । माथुर सघी अमितय॒ति के श्रावकाचारादि ग्रथी 
में भी पचामृताभिषेक का नितात अभाव है। 

जुनधर्म में सबसे प्रथम पचामृताभिषेक का विधान बुबेतावर मत मे 
था दिगम्बर मत से नहीं था। आगे चलकर इसका प्रवेश दिगंवर मत में 
अनुमानत. ऐसे हुआ कि विमलसूरि ने प्राकृत भापा मे एक पठमचरिय 
नामक कथा ग्रन्थ बनाया हैं. यह ग्रन्थ पूर्णतः इवेतावर आम्ताय का ने 
होकर भी बहुत सी बाते इसमे दिगम्बर मूलसघ सम्मत नहीं है । और 


तो क्या इसमें एक जगह मुनि का विशेषण' इ्वेंतावर भी लिखा मिलता 
है । प्राय इसी ग्रन्थ की छाया को लेकर दिग्म्वरमत के रविषेण आचाय 








बन चतन 


ने सस्कृत में पद्मचरित ग्रन्थ का निर्माण किया हैं। दोनो ग्रन्थी का भापस 
में मिलान करने से पता छगता है कि रविषेण ने विम॒लसूरि के पृठमचरिय 
की अधिकाश में नकल की है । इस नकल से जाना जाता है कि कितनी 
ही वात रविषेण ने विमलसूरि की मानी है और कितनी ही नही भी 
मानी हैं। जितनी रविपेण ने मानी है उनमे से भी कितनी ही मूलसघ 


के अनुकूल नही है इससे हम कह सकते हैं कि एक ओर रविपेण की 





मुल्संघ मे पंचामताभिषेक का अभाव ४३४ 


आस्ताय पूर्णत विमलसूरि के मत से नही मिलती हैँ तो दूसरी ओर रवि- 
पेण की आम्नाय पूर्णत मूलसघ से भो नहीं मिलती हैं। ऐसी हालत में 
रविपेण ने पठमचरिय की नकल करते हुये अपने, सस्क्ृत ग्रन्थ पद्मचरित 
में पचामृताभिषेक का कथन किया है उसे मूलसध के अनुकूल नहीं कह 
सकते हैं । दिगम्वरमत में पचामृताभिपेक की सिद्धि मं यही सबसे प्रथम 
शागमप्रमाण पेश किया जाता पेश किया जाता है उसीका यह हाल हैं। इसी के अनुसार 
बन 

हरिवंश पुराण में जिनसेन ने लिख दिया है। उसी को मूलसघ के कहलाने 
वाले भट्टारको ने भी अपना लिया हैँ । इसीके फलस्वरूप आज दिगम्बर 
सम्प्रदाय में दो दल दिखाई देते ह---तैरापथ और वीसपथ । इसमे तेरा- 
पथ प्राचीन मूलसघ का पक्षपात्ती हैं और वीसपथ अर्वाचीन मूलसघ का । 
. उसकैलछ्न में की हुई छान-बीन के आधार पर यह दृढता के 
साथ कहा जा सकता हैँ कि--वस्तुत जो मूलसघ के ग्रन्थ है _उनमें 
किसी एक में भी पचामृताभिषेक का विधान नहीं ताभिपेंक का विधान नहीं हैं। ऊपर जिन प्रन्‍्थो 
के विषय में चर्चा की गई हैँ उनके अलावा भी कितने ही प्रन्ध और 
भी मिल सकते है जिनमे पचामृताभिपेक का विधान हो। किन्तु जाँच 
पडताल करने पर वे भी या तो भद्टारक प्रणीद निकलेंगे या किन्‍्ही गृहस्थ 
विद्वानों द्वारा रचें हुये । जैसे'.कि प० आशाघर, प० मेधावी आदि से 
रचे है। अपश्रश महापुराण के कर्ता पुष्पद्ते ने भी पचामृताभिपेक लिखा 
है। पर वे भी गृहस्थ विद्वान ही थे। इसी तरह 4 भी गृहस्थ विह्मान ही ज। इसी तरह पउमचरिदा आदि आदि 


क्र 7+++++>१+>तन5०.वक. 


अपअश गन्यो के कर्ता स्वयभ ने भी पचामृताभिपेक छिखा है ,वे भी 
गृहस्थ विद्वान ही थे, वे यापनीय संघीय थे । 
इसलिये विवेकी श्रावकों का कर्तव्य है कि वे भगवान्‌ का अभिपेक 
स्वच्छ जल से ही करें, करावें। यही निर्दोष मूलसघ सम्मत सनातन की 
रीति है और इसी में कल्याण हैं। इतना सा ज्ञान तो मद वुद्धियो को भी 
कि-दही दूध घुत ये खाने को चीजे है-स्नान करने की चीजें नही है । 
स्तान तो जल से ही होता है और यही भआवबालग्रोपाल प्रसिद्ध हैं । 
२६ 


४३४ जेन निवन्ध रत्नावली 


तीथंकरों के चरित्रो मरे भी उत्तका जन्माभिषेक राज्याभिपेक और दीक्षा- 
भिषेक जल से ही किया गया है तो फिर उन तीर्थकरों की मृतियों का 
अभिषेक भी जल से ही करना चाहिये। अभिषेक का प्रयोजन भकित के 
साथ-साथ मूर्ति को सफाई होना भी हैं इस सफाई के लिए जल से स्थान 


कराना ही उत्तम कहा जा सकता है हा दुग्घादि से स्तान कराने से 
मूत्तियों की सफाई तो नही होगी उल्टी वें चपचपी व समलझ होकर विगड 
जायेगी और उनपर चीटियाँ भादि जन्तुओ का भी सचार होने लगेगा एव 
मविखियाँ भी भिनभिनाने लगेगी तथा अभिषेक हुए वाद पचामृत्‌ को 
जहाँ भी डाला जायगा वहाँ ही जीवो का प्रचर संचार और जीवो को 
पक अंप्रेयोजनभूतत और_सावद्यम्य सिद्ध होता-है। इसलिए आागम और गम और 
युक्ति दोनो ही से पंचामृताभिषेक करना योग्य नही. हैं । 


ह्शि चन्द्र छोलिया 
45, नव भीचत उपनत्त, 
मोती डूगरी रोह, 


परिशिष्ट 


१--[ 'प्राकृत भाषा के प्रति हमारी उपेक्षा पु०४ ] 
प्रपद्यामि' का प्राकृत नियमानुसार 'पवज्जामि! ( दो जकार ) रूप 
बनता है और 'प्रश्नजामि' का 'पतव्वजामि! ( दो वकार ) वनता है किन्तु 
प्राकृत में विकल्प से पव्वज्जामि, ( दो वकार तथा दो जकार ) रूप भी 
बन जाता है । 
ससकिरत कूप-जल कवीरा भाषा बहता नीर। 
जब चाहो तब ही बूडों शात होय णरीर ॥ 
--श्री कवीरदास जी 
जे प्राकत्त कवि परम सयाने, भाषें जिन हरिचरित बखाने। 
भये जे अह॒हि जे होहहिं आगे, प्रणवर्ड सवहि कपट सब त्यागे ॥ 
--श्री तुलसीदासजी ( रामचरितमानस ) 
२-- “मगलोत्तमशरण पाठ” पृ५ ९११, ].' ; 
जिनसहखनाम ( आशाधर कृत ) के गत -मे--- 
( १६ ) इद छोकोत्तम पुसामिद शरणमुल्वणम्‌ । 
इंद मगलमग्रीयमिद परमपावनम्‌ ॥१४१॥ 
“धर्मसग्रहक्ावकाचार ( मेधावीकृत ) 
(१७ ) लोकोत्तमा " शशि पिला बहधकेंस मैने जिनधर्मकदच । 
ये तान्नमामि च दक्षफ्ि: हहहुज्ेडह स्ससीदवारिधिसमुत्तरणकसेतून्‌ ॥ 
३---[/दर्शन का अर्थ मिला पृष्ठ ४४%] ३ :;४ 
इन्द्रनन्दि श्र्‌तावतार के इलोक १३२ में जो 'दृष्टवा' पद है, उसका 
अर्थ देखकर' करना गलत है । उसका अर्थ 'मिलकर' करना चाहिए। 


रद जैन निवनन्‍्ध रलावली 


गुणभद्रकृत उत्तरपुराण, पर्व ६२ इलोक १२८ “वापूर्वो च से पश्य- 
ताम्‌” का अर्थ ज्ञानपीठ प्रकाणन पृ० १४६ में इस प्रकार किया है-- 

“हमारे लिये यह अपूर्व आदमी नहीं, जिससे कि देखा जावे | 

समीक्षा--यहाँ 'पण्यता' का भर्थ जो दिसा जावे! किया है, वह ठीक 
नही है, उसकी जगह “मिला जावे करना समुचित होगा । 

इसी तरह आगे इछोक १३०--/नाहमेप्यामि त द्रष्टमिति प्रत्यत्र- 
वीदसी का श्रर्थ इस प्रकार किया है--- 

“प्रिपृष्ठ ने कहा कि--में उसे देखने के लिए नहीं जाऊँगा ।” 

समीक्षा--यहां भी द्रष्टभ का अर्थ 'देसने के लिए किया गया है 
किन्तु वह्‌ ठीक नही है । 'मिलने के लिए' अर्थ होना चाहिए । 

इस तरह उपयुक्त प्रकरणों में दर्शनार्थक क्रियाओं का 'मिलना' अर्थ 
करना ही सुत्गत हैं । 

दर्शनार्थक धातुओका दिखना” भर्थ गाब्दिक है और मिलना वर्ध 
भावात्मक है, जहाँ जैसा सग्त हो वैसा ही अर्थ करवा चाहिए तभी वह 
फत्रता हैं और ठीक अभिव्यक्ति होती है । 
४- “चमर” पृ० २२१ ] 

दर्शवसार की याथा ३४ मे-चमरी गाय की पिच्छो रखते से काप्ठा 
सघ को उन्माग्रंगामी, मिथ्यात्वी बताया है। 

स्याह का अर्थ 'काछा रग' होता है और उसीसे स्याही” शब्द बना 
है किन्तु दूसरे रगो से बनी भी 'स्थाही' ही कहलाती है । इसो तरह 
'तिल' से तिल बना है किन्तु सरसों, मृगफली आदि से निकला भी 
तैल' ही कहलाता है । अक्षत ( चावल ) से आखा” बना है किन्तु जो 
गेहूं आदि घानयो को भी आखा' कहा जाता है । 

उसी तरह गोटे आदि से बना तदाकृतिमान्‌ भी चमर' ही कहलाता 

_है इसमें कोई आपत्ति नही हैं। इसी को तो “निश्षेप' कहते है । हु 


५.ननन सिने ऑिजजलान क्‍लचऑनल जल 


ले 


परिशिषए्ट ४३७ 


४--[ “पंचोपचारी पूजा पु० २६५ ] 

संस्कृत पचपरमेष्ठो पूजा दृधर्गाव से प्रकाशित हुईं है इसमें साधु- 
पूजा तक का अंश ही छपा है--अभिपेक गौर प्रशस्ति भाग छपने से रह 
गया है जो व्यावर के ए० पन्नालाल सरस्वती भवन को प्रतियों में उप- 
लब्ध है। प्रशस्ति से ये वशोनन्दि भट्दारक ज्ञानभूषण के थिष्य ज्ञात होते 
है। यह रचना १६वीं शती की है और इसमें पचोपचार है । 
६--न्‌ 'तीर्थकर के प्रभाव से कितने योजन तक सुभिक्ष होता है 

यजोनन्चाचार्यक्ृत---पचपरमेप्ठी पूजा' ( सस्कृत ) 

क्रोमास्छताष्टकमितानसुमद्रुजाधि- 

दौभिक्यदुर्गतिहराय नमोष्स्तु तुम्यम्‌ ॥२१॥ (पृष्ठ ५ ) 

शताष्टकक्रोगमितप्रदेशे, सौभिक्षमक्षीणमनीतिनीति । 

यत॒ प्रजायेत गशमद्धिना ततू, सुभिक्षताकारि जिन यजामि ॥१२॥ 

--ओही गव्यूतिगतचतुष्ट्यसुभिक्षक्षेमकारिणे श्रीजिनाय अर्धम्‌ ॥ 

(१०२१) 

इसमें आठसी कोश तक सुभिन्ष होने को वात कही हैँ । जबकि “नन्‍्दी- 
इवर भवित' के गव्यूतिशतचतुप्टय पदमे “गव्यूति' का अर्थ प्रभाचद्ध ने 
एक कोग करके चारसी कोण तक सुभिक्ष होना सूचित किया हैं। यजो- 
नन्दिने गव्यूति का अर्थ दो कोश करके आठसोौ कोण सुभिक्ष बताया है 
इससे स्पष्ट फलित होता है कि यह एकसी योजन ( चारसी कोग ) 
और दोसौ योजन ( आठसी कोश ) की मान्यता का भेद गव्यूति शब्द 
के एक कोश और दो कोश अर्थ से ही उत्पन्न हुआ है । 
७-- “विधा के आहार अर्थ प्र” पृ० ३८८ ] 

कली कष्ट तपस्विच (आत्मानुगासन) के प० टोडरमछूजी कृतभापा 
अनुवाद पर इन्द्रलालजी श्ञास्त्री ने बनारस के उक्त गास्त्रीद्यय से निर्णय माँगा 
था उन्होने प० टोडरमरूजी सा० के अर्थ को बिल्कुल ठीक बताया था । 
८“ “भक्‍तामर स्तोन पृ० ३४१ ] 


है 


पृ० ३५४] 
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विष्वग्विभो सुममस किल वर्षयन्ति, 

न्यगून्यन्धता सुमनस किमुता5धवहन्ति । 

सत्सज्ञाताविह सता जगती समस्ता, 

मामोदना विहसतामुदयेन घाम्ता ॥ १ ॥ 

देघा$पि दुस्तरतम'*श्रम-विप्रणाशा- 

दुधत्सहुलकर-मण्डल्-्मम्श्नमेण । 

वक्षे प्रभोर्वपृपि काञज्चन काड्चनानों 

प्रोद्दोद्धत भवति कस्य न मानसानाम्‌ ॥ २ ॥ 

दिव्यघ्वनिर्ध्वनितदिग्वलयस्तवा55हंन्‌ 

व्यास्यातरुत्सुकव तेल्लशिवा घ्वनोनात्‌ । 

तत्त्वार्थदेशनविधो ननु सर्वजन्तु- 

भपा विशेषमबुर सुरसार्थ ये ह्य॥ ३ ॥ 

विश्वेक यत्र भटमोह महीमहेन्द्र 

सद्यो जिगाय भगवान्‌ निगदन्निवेयम्‌ । 

सनन्‍्तर्पयन्‌ युगपदे मव यानि पुसा 

मच्द्र्वनिर्नदति दुन्दुभिरुच्चर्कस्ते ॥ ४ ॥ 

नोट--थे भिन्न चार अतिरिक्त इलोक और मिलते हैँ । भक्तामर 

स्तोत्र के ३१२-३३-३४-३५ इलोफ में जिन ४ प्रातिहायों का वर्णन हैं 
वही इनमे है, ये अर्थकी दृष्टि से काफी सदोप हे अत कविक्ृत् ज्ञात नही 
होते । इस प्रकार के २-३ तरह के इलोक मिलने से किसी ने निर्णया- 
भाव में सबको ही छोड दिया हो ( जिससे ४ प्रातिहार्य छूट गये ) और 
एक बार यह परपरा चल पडी तो फिर इवे० समाज में रूढ ही हो गई 


जो आज इवे० समाज के ३२ से३५ तक के चार इलोक न मानने का इलोक न मानने का 
कारण प्रतीत होती ह है । 


बुद्धिमाग्वशान्किचिद यदशुद्धमलेखि तत । 
टषभाव ,समुत्सुज्य. शोवनीय मनीविधभि ॥ 
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अन्त्यमगलम्‌ 


जयति त्रिजगदव्याप्तमिय्यात्वध्वान्तवाशिन । 
श्रीवर्द्ममानती थेंशा केवलज्ञानभास्करा ॥१॥ 
प्रमाणनयनिर्णीत - वस्तुतत्त्वमबाधितम्‌ । 

हितावह समीचीन युक्तिमज्जिनशासने ॥२॥ 
कालदोपषादसुत्तत्राउपसिद्धातविवेचना । 

यवत्यागमचिरुद्धा च विपरीतक्रियापरा ॥३॥ 
पक्तव्यामोह-समग्रस्ता केचित्‌ पण्डितमानिन । 
यथामत्याहंती वाणीमाहु श्रद्ते0पि च ॥४॥ 
अनाकल्य्य सत्यार्थ सन्मार्गस्य विडवनाम्‌ । 

कृत्वेके जैनजनता-मति विश्रमयन्ति च ॥५॥ 
सत्यासत्य-त्रिवेकायोद्धृत्य. सूक्तिसुधारसम्‌ । 
मिलापचन्द्र शास्त्राव्येव्यतरच्चेत्किमदभतम्‌ ॥॥६॥ 
संत्पथ-प्रचलत्ताय किचना-5$छेखि विज्ञजनमम्मत मतम्‌ । 
तज्जिनेन््रनयनि्णिनोषतों विज्ञगोप्ठिपु विमृज्य तम्वताम्‌ ॥७॥ 
शास्त्रार्य-नवनीतेनाइनेन नूताउस्तु भारती । 

सता दृग्नानचारित्रदायिनी वरदायिनी ॥८॥ 

मंगल भगवान्‌ वीरो, मगल जिनभारती। 

मंगल साववों नित्य, मगर धामिका जना ॥६॥ 


